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ВСТУП

Б

урхливі події зими 2004 року не поклали край політичному протистоянню в українському суспільстві. Наступний, 2005 рік виступив «буферним» між двома виборчими кампаніями. Обравши Президентом України Віктора Андрійовича Ющенка, країна опинилася на порозі не менш важливих виборів – до Верховної Ради України, Верховної Ради Автономної Республіки Крим та місцевих рад народних депутатів. 26 листопада 2005 року стартували історичні виборчі перегони, що завершилися 26 березня 2006 року й подарували Україні «нове обличчя влади» на всіх її рівнях. Влади, яка має змінити Україну. 

Кожен громадянин України очікував від цих виборів на щось своє. Хтось сподівався на перемогу політичної партії, якій він симпатизує, хтось – на те, що візьме гору здоровий глузд, хтось чекав реваншу за поразку на президентських виборах свого кандидата, хтось мріяв про зміни у житті рідного міста, селища, підвищення рівня добробуту власної родини. Очікування виборців детерміновані їхніми політичними перевагами, особистісними цінностями, проблемами території, на якій вони мешкають, труднощами, які людина відчуває особисто. 
Однак кожен громадянин, роблячи той або інший політичний вибір, у підсумку голосував не за минуле, а за майбутнє – країни, регіону, міста, села та, зрештою, своє особисте. Але окремі сегменти українського електорату бачать це майбутнє різним.
Фактичний розкол українського суспільства на два чітко визначених субрегіони було б надто просто пояснювати протистоянням прибічників європейського спрямування, демократії і прогресу та апологетів старого, віджилого курсу на ЄЕП. Скоріше, цілком відповідно до відомої теорії Семюеля Хантінгтона, це є розколом ціннісних, засадничих норм життя. 
Українцям, що мешкають на західних землях, більшою мірою притаманно сприйняття цінностей демократичного суспільства (таких, як індивідуалізм, політична свобода, вільний ринок). Українцям зі східних та південних областей – цінностей православно-слов’янської цивілізації (таких, які колективізм, патерналізм, етатизм тощо). 

Розкол Українського народу на два субетноси, що остаточно виокреслився під час Президентської виборчої кампанії 2004 року, лише загострився під час парламентських виборів 2006 року. Українські політики, на жаль, не тільки не воліють визнавати існування глибокого ціннісного (за Хантінгтоном – цивілізаційного) розколу нашого суспільства, але й, свідомо чи ні, поглиблюють його. Згадаймо лише основніі передвиборчі меседжі провідних партій та блоків. З одного боку, «Не зрадь Майдан, бандити повертаються!», а з іншого – «Усе не Так, не змогли, досить!». Такі підходи, помножені численними піар-акціями з обох сторін, призвели до фактичного розгортання в країні «холодної громадянської війни».
Саме ціннісний розкол є першопричиною перманентного загострення мовного питання напередодні кожних нових виборів, адже мова є носієм і скарбницею цінностей цивілізації. Тому посягання на мову автоматично викликають гострий спротив, як посягання на головні цінності людини.

Щоб досягти суспільного примирення в Україні, необхідно визначити ті цінності, які є спільними для всієї країни, та «винести за дужки» (і свідомо, унаслідок домовленості політичних еліт не використовувати в політичній практиці й виборчих технологіях) ті цінності, які розділяють суспільство на «синіх» та «помаранчевих», з одночасним пошуком компромісів іі можливостей зближення таких цінностей, інтегрування нових,, більш толерантних, здатних подолати розкол та нарешті об’єднати Україну в соборну державу.
Цьому мають сприяти політична й адміністративна реформи, усі ті зміни, які провадяться зараз в Україні та, в остаточному підсумку, повинні привести до двох важливих наслідків. З одного боку – до підвищення ролі політичних партій у житті суспільства, а з іншого – до значного розширення повноважень органів місцевого самоврядування. Однак це все – у недалекому майбутньому.

Головною відмінністю цих виборів від попередніх було голосування на виборах до рад усіх рівнів, окрім селищних та сільських рад, виключно за партійними списками. Ця ситуація зумовила виникнення багатьох питань. Наскільки такий стан відповідає потребам та інтересам виборців? Чи добре громадяни обізнані з новими виборчими процедурами? Чи готові до боротьби за голоси виборців у нових умовах політичні партії? Якою мірою нова влада буде використовувати адміністративний ресурс? Якими є особливості боротьби за голоси виборців на місцевому рівні? Які засоби інформаційного впливу використовувалися?.. У зв'язку з цим великий науковий інтерес становить вивчення перебігу передвиборної кампанії на регіональному рівні, визначення її характеру, позицій основних політичних гравців, особливостей настроїв виборців. 

Аналіз соціально-політичної ситуації в Харківській області надає дослідникам можливості навести пропозиції щодо вдосконалення виборчого законодавства, покращання соціально-економічної ситуації, зниження соціальної напруги, гармонізації міжетнічних та міжконфесійних відносин і, зрештою, сприятиме становленню України як дійсно соборної, суверенної, демократичної, соціальної, правової держави.

РОЗДІЛ 1
СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНА СИТУАЦІЯ
 В ХАРКІВСЬКІЙ ОБЛАСТІ 
НАПЕРЕДОДНІ ВИБОРІВ
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1.1. Соціально-демографічна ситуація
Х

арківська область займає площу 314 тис. км2. Згідно з адміністративно-територіальним поділом область включає 17 міст обласного значення та 27 районів. У період виборів територія області розбивається на 11 (парламентські вибори 2006 року) або 13 (парламентські вибори 2002 року та президентські вибори 2004 року) виборчих округів та близько 1700 виборчих дільниць. За кількістю населення область посідає третє місце в Україні, після Донецької та Дніпропетровської областей, за густотою – сьоме (92 люд. / км2). Найбільш густо заселено приміські райони області: Харківський  – 133 люд. / км2 , Дергачівський – 110 люд. / км2 .Найменша густота населення у Близнюківському (19 люд. / км2) и Дворічанському (20 люд. / км2) районах. 
Демографічне навантаження населення області в розрахунку на 1.000 людей працездатного віку становить 716 осіб. Середня тривалість життя мешканців області – 66 років, у тому числі чоловіків – 60, жінок – 70 років.
Розподіл постійного населення Харківської області за місцем мешкання (місто або сільська місцевість) наведено в табл. 1.1.

Таблиця 1.1

Постійне населення Харківської області на 1 січня 2004 року

	Населення
	Міське
	Сільське
	Разом

	Чисельність людей (п %)
	2.240.165 (78,6)
	610.894 (21,4)
	2.851.059 (100)


Характерною особливістю Харківщини є те, що половина населення області (1.466 тис. осіб) мешкає в обласному центрі. З урахуванням приміської зони у Великому Харкові мешкає 2/3 усього населення області та понад 4/5 її міського населення. Ця обставина зумовлює те, що під час парламентських виборів за партійними списками переважна більшість політичних партій та виборчих блоків основну увагу свої передвиборчої кампанії зосереджують на Харкові, де населення концентрується на порівняно невеликій площі, і значно меншу – на сільській місцевості, де передвиборчу роботу, унаслідок великої території та слабкого ступеня розбудови партійної інфраструктури, вести складніше. 
Специфіку ментальності Харківського електорату зумовлено тим, що Харків – це не просто друге після Києва за кількістю мешканців місто України. Це є місто, яке з 1919-го до 1934 року було столицею УРСР і тому в широких верствах громади має репутацію “першої столиці” (це словосполучення стало своєрідним „брендом” міста, випущено навіть горілку з такою назвою). Ця обставина, а також наявність більш потужної, ніж у столиці, промисловості та науки (передусім, закладів наукового та технічного профілю) роблять Харків у масовому сприйняті другим містом України після Києва. Проте в останнє десяріччя таке сприйняття перестало відповідати дійсності. 

Розподіл населення області за ознакою статі не відрізняється в цілому від загальноукраїнського. Кількість осіб жіночої статі на 8,2 % перевищуєує кількість осіб чоловічої статі. Причому співвідношення за статтю в області та обласному центрі абсолютно однакові (табл. 1.2).
Таблиця 1.2

Склад населення Харківської області  та м. Харкова за статтю

	
	Чоловіки
	Жінки

	
	кількість
	%
	кількість
	%

	Харківська область
	1.328.900
	45,9
	1.566.900
	54,1

	Місто Харків
	675.600
	45,9
	795.300
	54,1


Важлива особливість населення Харківщини – достатньо високий рівень кваліфікації та освіти. Більш ніж 30 % працездатного населення області має неповну вищу та вищу освіту, приблизно стільки ж – середню та середню спеціальну, 22 % – неповну середню. Підвищення рівня освіти у цілому характерне як для міського, так і для сільського населення. Кількість людей, які мали повну вищу освіту, у розрахунку на 1.000 людей., збільшилося, порівняно з даними перепису 1989 року, у містах на 28,9, у селах – на 67,5 %. Відповідну динаміку мав і показник кількості людей з повною загальною середньою освітою, підвищення якої становило у містах 21,2, у селах  –  39,1 %. У вищих навчальних закладах усіх форм власності та всіх рівнів акредитації навчається 239,0 тис. студентів.
Склад населення області за віком, зафіксований Всеукраїнським переписом населення 2001 року, характеризується даними, що їх наведено в табл. 1.3 (порівняно з даними перепису 1989 року).
Таблиця 1.3

Структура населення Харківської області за віковими категоріями
	Вік, роки
	Чисельність постійного населення, особи
	% 

	
	
	2001 рік
	1989 рік

	до 9
	226.200
	7,8
	13,5

	10 – 19
	426.100
	14,7
	13,6

	20 – 29
	434.000
	15,0
	14,9

	30 – 39
	397.800
	13,8
	15,4

	40 – 49
	450.500
	15,6
	11,3

	50 – 59
	325.500
	11,3
	12,4

	60 – 69
	333.500
	11,5
	10,3

	70 – 79
	228.500
	7,9
	6,1

	 80 и більше
	  69.100
	2,4
	2,5


Таким чином, віковий склад населення характеризувався зменшенням частки дітей у загальній чисельності населення разом зі збільшенням частки осіб у віці старше працездатного. Ці чинники значно ускладнюють сучасну демографічну ситуацію в області та зумовлюють розвиток тенденції старіння населення.
У той же час Харків залишається містом з найбільшою в країні кількістю студентів. Електоральна демографія фіксує переважання виборців молодого та середнього віку над виборцями, вік яких перевищує 50 років: перших у структурі електорату 58, а других – 42 %. Усього в області на кінець 2004 року було внесено до списків для голосування 2.282.392 виборці, з яких 1.694.278 узяли участь у голосуванні. Навесні 2006 року кількість виборців області незначно зменшилася (на 1086 осіб) і становила 2.281.306 виборців, з яких узяли участь у голосуванні 1.481.238 (на 13 % менше, ніж на президентських виборах 2004 року.).
1.2. Соціально-економічна ситуація

О

цінюючи соціально-економічну ситуацію в Харківській області у листопаді 2005 – березні 2006 років, відразу можна відзначити декілька її основних характеристик: 

· зростання більшості базових економічних показників (валовий продукт на душу населення, темпи зростання промислового виробництва, збільшення середньої заробітної плати тощо);
· призупинення діяльності базових, що утворюють бюджет міста та області, підприємств (ХТЗ, Завод ім. Малишева);
· високі темпи інфляції;
· збільшення заборгованості із заробітної плати;
· низький рівень реального підвищення якості життя населення.

Необхідно підкреслити, що Харківщина увійшла в передвиборчий період на тлі гострих криз, які відбувалися в країні. Бензинова, цукрова, м’ясна кризи 2005 року, а також енергетична, яка відбулася у січні 2006 року (уже після старту виборчої кампанії), значною мірою девальвували не такі вже й великі соціальні здобутки нової влади, навіяли людям тривогу та невпевненість у завтрашньому дні.. 

На тлі істотного зростання дефіциту державного бюджету та популістських гасел, які висувалися керівництвом держави, відсутність відчуття реального підвищення рівня добробуту населення призвела до розчарування чинною владою, що негативно відбилося на електоральних результатах партій – представниць чинної влади.
Розгляд економічної ситуації за окремими складовими наведено нижче.

Стабільність виплати заробітної плати та соціальних виплат
У період виборчої кампанії в регіоні спостерігалася тенденція затримки з виплатою заробітної плати (здебільше стосувалася приватних підприємств) та соціальних виплат, що можна пояснити такими причинами:
· певною дестабілізацією торговельно-підприємницької діяльності та грошового обігу в період виборчої кампанії;
· навмисним провокуванням масового незадоволення чинною владою з боку деяких підприємницьких структур та чиновників, пов’язаних з опозиційними силами.

У 2005 році не зменшилася заборгованість із заробітної плати, яка наприкінці року складала 36 млн грн. У той же час більше ніж на 100 одиниць зросла кількість підприємств, які мали заборгованість перед своїми працівниками.

Динаміку зростання заборгованості із заробітної плати протягом перших трьох місяців 2006 року, за даними Державного комітету статистики України, наведено в табл. 1.4.
Таблиця 1.4.

Динаміка зростання заборгованості із заробітної плати у 2005 році
(станом на перше число, млн грн)

	
	Січень
	Лютий
	Березень

	Харківська область
	30,6
	43,4
	42,9

	Україна
	960,3
	1.077,7
	1.059,4


Поряд з цим слід зазначити, що на Харківщині відбувалося незначне покращання щодо зростання реальної заробітної плати (табл. 1.5).

Таблиця 1.5.

Показники індексів реальної заробітної плати на Харківщині          у 2006 році, % до попереднього місяця

	
	Січень
	Лютий
	Березень

	Харківська область
	85,1
	105,2
	105,6

	Україна
	84,3
	102,7
	109,1


Промисловість, будівництво та інвестиції. Основні показники
За показниками економічного розвитку Харківщина посідає одне з провідних місць в Україні. Відповідно до рейтингу регіонів-«лідерів» Харківська область на кінець 2004 року посіла в Україні 3-тє місце, після міста Києва та Дніпропетровської області (табл. 1.6).
Таблиця 1.6

Структура рейтингового балу регіонів-«лідерів»

	Регіон
	Економічний

розвиток
	Ринкова інфраструктура
	Фінансовий сектор
	Людські  ресурси
	Взаємодія місцевої влади та підприємців

	Місто Київ
	0,528
	0,188
	0,322
	0,136
	0,096

	Дніпропет-ровська область
	0,230
	0,245
	0,2195
	0,143
	0,187

	Харківська область
	0,221
	0,295
	0,106
	0,164
	0,213


Джерело: Бизнес. – 2004. – № 33. – С. 29.

Згідно з даними Державного комітету статистики України, у січні – листопаді 2005 року на Харківщині зафіксовано зростання обсягів виробництва за 11 з 13 основних видів промислової діяльності (табл. 1.7).

У той же час у січні – березні 2006 року відбулося падіння виробництва за чотирма видами промислової діяльності: у хімічній та нафтохімічній промисловості – на 10,0 %, у машинобудуванні – на 7,2, у видобуванні неенергетичних матеріалів – на 9,4, у виробництві деревини та виробів з деревини – на 5, 6 %. У виробництві машин та обладнання промисловий випуск знизився на 26, транспортного обладнання – на 17 %.

Аналіз економічної ситуації в області показав, що позитивним процесам у більшості галузей економіки сприяли об’єктивні фактори: Харківщина залежить не стільки від кон’юнктури зовнішнього ринку, скільки від галузей, що виробляють металопрокат або нафтохімічну продукцію.

У цілому ж слід зазначити, що темпи зростання виробництва були нижче, ніж в аналогічний період 2004 року.

Таблиця 1.7
Обсяги виробництва промислової продукції у січні – листопаді 
2005 року проти аналогічного періоду 2004 року
	Вид промислової діяльності
	2005-й проти 2004 року, %

	Видобування неенергетичних матеріалів
	104,67

	Виробництво деревини та виробів з неї
	129,93

	Видобування енергетичних матеріалів
	99,49

	Виробництво інших неметалевих мінеральних виробів
	130,61

	Виробництво коксу та продуктів нафтоперероблення
	111,10

	Виробництво та розподіл електроенергії
	94,28

	Легка промисловість
	122,39

	Машинобудування
	104,63

	Металургія й оброблення металу
	127,26

	Промисловість, усього
	112,10

	Харчова промисловість та переробленння сільгосппродукції
	119,79

	Хімічна та нафтохімічна промисловість
	110,12

	Целюлозно-паперова, поліграфічна промисловість, видавнича справа
	130,67

	Інше виробництво
	102,02


За відомостями Північно-Східного наукового центру НАН України, темпи зростання обсягів виробництва продукції у Харківській області у 2005 році становили 12,5 %. Проте якісні показники зростання явно незадовільні, бо найбільші показники забезпечили галузі та виробництва, що мають короткі цикли випуску продукції та повернення капіталу: харчова промисловість і роздрібна торгівля.
Що стосується високотехнологічних галузей, то в них спостерігалося наростання депресивних явищ. Так, темп зростання обсягів виробництва продукції машинобудування (провідної галузі економіки Харківщини за радянських часів) у 2005 році становив лише 4,8 %, що, порівняно з аналогічним показником 2004 року, (18,1 %) означає більш ніж трикратне падіння.
Найскладніша ситуація спостерігається на двох найбільших машинобудівних підприємствах міста та області – ВАТ “Харківський тракторний завод”, де зупинено головний збиральний конвеєр, і перспективи його запуску невідомі, та Державному підприємстві “Завод ім. Малишева”, виробничі потужності якого завантажено лише на шосту частину.
Негативною є також динаміка обсягів виробництва літаків Харківським державним авіаційним виробничим підприємством. «Мінусувала» і одна з провідних галузей господарства Харківщини – видобуток енергетичних матеріалів (газу та нафти). А чотири роки до перед цим галузь постійно йшла зі знаком «плюс». 
Будівництво в області протягом 2005 року зменшилося майже на 20 %, а інвестиції в основний капітал зросли всього на 5 %, у той час як у період 2000 – 2004 років вони щорічно зростали на 30 – 35 %. Додамо, що 45 % підприємств або не працювали взагалі, або знизили обсяги виробництва.

Серед економічних показників особливо турбує те, що протягом останнього року негативне сальдо імпорту-експорту значно збільшилося. Порівняно з минулим роком, експорт в області зменшився на 2,3 %, а імпорт зріс на 61,0 %. Тобто харків’яни зменшили інвестування своїх робочих місць та збільшили їхнє інвестування за кордоном. У 2005 році харківський регіон втратив до половини експорту до країн ЄС та стільки ж – до США. Натомість, експорт до Росії, попри ускладнення стосунків з цією країною, зріс на 16, а до країн СНД – на 22 %. 

Непокоїть також і якісне зниження інвестиційних надходжень. Так, частка інвестицій у промисловість області у 2005 році дорівнювала лише 5 % від загальної маси інвестицій в економіку області. Найбільшими інвесторами регіону сьогодні є іноземні кампанії, що вклали кошти у будівництво солодовні, тютюнової фабрики, торговельного центру. 
На думку фахівців, однією з причин такого стану речей було скасування податкових преференцій для двох елементів інноваційної інфраструктури (без належного аналізу їхнього функціонування та без коригування) – спеціального режиму інвестиційної діяльності та технопарку “Інститут монокристалів”, що не викликало належної реакції з боку керівництва міста та області. Інноваційною діяльністю в області зайнято лише близько 18 % від загальної кількості підприємств. Як результат, у промисловому комплексі області відбулася “перебудова навпаки” – у бік домінування низькотехнологічних, енергомістких та екологічно небезпечних виробництв.

Стан ринку праці
Як відомо, однією з головних тез, з якими йшла на вибори Президента України команда В. Ющенка, було створення кожного року одного мільйону нових робочих місць. Звичайно, виконувалась ця програма і на Харківщині. І результат, на перший погляд, був: річне завдання на Харківщині було перевиконано – 109,5 % від завдання згідно з Програмою зайнятості на 2005 рік.
Але під час розрахунку показника «створення нового робочого місця» не враховувалося кількості ліквідованих робочих місць. Тому реальні дані створення нових робочих місць (різниця між новоствореними та ліквідованими робочими місцями) не збігаються з тією статистикою, яку доводили до населення обласна державна адміністрація та Державний комітет статистики.

Форма підрахунку нових робочих місць, звичайно ж, не новина, вона існувала і до обрання В. Ющенка на президентський пост. За офіційними даними, у 2004 році на Харківщині було створено 44 тис. нових робочих місць, у 2003-му – 48 тис., а в 2002 році – майже 49 тис. Порушуючи питання про кількість нових робочих місць, влада просто “конструювала велосипед”.
І якщо попередні керівники боролися, перш за все, за позитивну динаміку, намагаючися, щоб кількість створених робочих місць переважала над кількістю ліквідованих, то нинішнє керівництво області наголошувало саме на кількісному аспекті, навмисно чи ненавмисно забуваючи про якісний.

Проблема безробіття є більш актуальною для районів Харківської області, ніж для обласного центру. Станом на 1 січня 2006 року в Харкові перебувало на обліку у службі зайнятості близько 14 тис. безробітних громадян, аналогічна кількість вакансій була подана роботодавцями до служби зайнятості.

Але для мешканців області ситуація на ринку праці є просто катастрофічною. Наприклад, у Кегичівському районі навантаження на одне робоче місце складало 25 осіб, Лозівському – 21, а в Куп’янському – 17. Реальних кроків для виправлення цієї ситуації обласної владою зроблено не було. Ідея створення нових робочих місць на практиці зарекомендувала себе як профанація.

Перерозподіл власності
Протягом зазначеного періоду в області склалися конфліктні ситуації, пов’язані з перерозподілом власності. На кону стояли енергетично-машинобудівні підприємства регіону: «Електроважмаш», ХЕМЗ, завод імені Т.Г. Шевченка та «Турбоатом».

Суть конфлікту щодо «Електроважмашу» та ХЕМЗу: 1 березня 2006 року голова Харківської обласної державної адміністрації А. Аваков звернувся до голови Уряду України Ю. Єханурова з пропозицією об’єднати «Електроважмаш» та ХЕМЗ. Таке рішення зустріло значну протидію з боку працівників зазначених підприємств. Так, колектив ХЕМЗу звернувся до губернатора з вимогою відкликати листа з пропозицією приєднання стратегічно важливого об’єкта до інших підприємств. Зазначимо, що голова правління «Електроважмаш» входив до виборчого списку блоку Народний Союз "Наша Україна" (НСНУ).

Не менш значущі конфлікти проходили на заводі «Турбоатом», голова правління якого А. Бугаєць балотувався до Верховної Ради України „під прапорами” СПУ. Завдяки значній підтримці голови Фонду державного майна України В. Семенюк (2-ге місце у списку Соціалістичної партії України (СПУ) до Верховної Ради), завод вдалося залишити у державній власності.

Відбулася зміна керівництва й на Харківському тракторному заводі, який очолив представник блоку НСНУ. При цьому колишній генеральний директор ХТЗ П. Тодоров балотувався у міські голови Харкова від СПУ. Гострою була ситуація і навколо створення концерну «Антонов» через об’єднання Харківського авіаційного заводу з іншими підприємствами України. Колектив підприємства провів декілька акцій протесту проти ухвалення такого рішення.

1.3. Соціально-економічні проблеми Харківської області

П

ід час оцінки соціально-економічної ситуації в Харківській області авторським колективом були використані результати двох соціологічних досліджень, які стали об’єктом загальної уваги виборців та експертів.

У цілому слід зазначити: попри те, що Харків є одним з найбільших українських соціологічних центрів, кількість і якість соціологічної інформації, розповсюджуваної під час виборів, була незадовільною. Університетські соціологи, яких, в основному, сконцентровано у Східноукраїнському фонді соціологічних досліджень, уже мають добру репутацію і працювали на замовлення конкретних політичних партій, звісно, не розголошуючи результатів власних досліджень. Інші соціологічні центри (розташовані здебільшого при навчальних закладах НТУ «ХПІ», НУВС, НЮА ім. Ярослава Мудрого та ін.) також були «найняті» впливовими політичними партіями та обслуговували суто партійні інтереси.
Враховуючи, що результати соціологічних досліджень здебільшого не відповідали очікуванням місцевого політичного істеблішменту, а професійна етика вчених-соціологів не дозволяла оприлюднювати брехню, до засобів масової інформації потрапляла вкрай мала частка соціологічної інформації.
Відразу можна сказати, що до уваги не слід брати «партійну» пресу, яка виконувала виключно пропагандистські завдання. Відповідно, з усього обсягу соціологічної інформації нами були використані результати двох досліджень, які, здебільшого, висвітлювали соціальні проблеми. Узагальнено результати соціологічних досліджень наведено в табл. 1.8.

Перше дослідження «Соціально-політична ситуація в Харківській області» (масове опитування мешканцівів міста йі області) проводилося 2 – 18 листопада 2005 року методом інтерв'ю. Було залучено 1206 респондентів. Вибірка за статтю, віком, освітою, типами населених пунктів репрезентує населення області віком більше 18 років. Теоретична похибка вибірки – 2,9 %, вірогідність 0,954. Дані опитування розміщено на сайті www.rakurs.info. Дослідження було проведене політологічним центром виборчого штабу В.С. Гошовського.
Таблиця 1.8

Актуальні соціально-економічні проблеми Харківської області,

% відповідей
	Проблеми
	Перше дослідження, %
	Друге дослідження, %

	Зростання цін
	48
	67

	Неякісна робота комунальних служб
	27
	32

	Нестабільна економічна ситуація в країні
	22
	25

	Погіршення відносин з Росією
	20
	19

	Підвищення тарифів на житлово-комунальні послуги
	15
	17

	Економічні кризи 

(цукрова, газова)
	13
	17

	Інфляція
	9
	12

	Статус російської мови як офіційної 
	8
	15

	Злочинність
	5
	3


Друге дослідження «Політичні уподобання жителів Харківщини» проведено 10 – 27 лютого 2006 року методом інтерв'ю. Опитуванням було охоплено 1212 респондентів. Теоретична похибка вибірки – до 2,8 %.

Результати опитування опубліковано на сайті www.politikum.info. Дослідження було проведене інформаційно-аналітичним Центром дослідження політичних цінностей (Харківська філія).

Дані соціологічних досліджень доводять, що в загальному вигляді можна визначити такі основні соціально-економічні проблеми, що загострилися на Харківщині під час виборчої кампанії:

· зростання цін, відсутність істотного покращання у рівні життя;
· ситуація в житлово-комунальній сфері;
· погіршення відносин з Російською Федерацією;
· статус російської мови.

Житлово-комунальна сфера
Проблема із ситуацією в житлово-комунальній сфері була значно більш популярною у місті Харкові, ніж у районах та містах області. Можна стверджувати, що вона була центральною під час виборчою кампанії в обласному центрі. 

Загалом необхідно відзначити, що житлово-комунальна сфера на Харківщині знаходиться у дуже «плачевному» стані. Потреба у прокладанні мереж водовідведення, водо- і теплопостачання в середньому однакова – приблизно 50 – 60 км на рік. На практиці прокладається максимум до 10 км. В останні роки в середньому виявляється й ліквідується близько 3000 ушкоджень теплових мереж щороку. Питома пошкоджуваність становить дві аварії на кожний километр теплотрас. Середній відсоток зношуваності по місту Харкову 78 %.

Така ж кількість ушкоджень і на водогінних мережах. Для порівняння, у міжнародній практиці ушкодження в мережах становлять 0,18 – 0,20 на 1 км.

Ступінь фізичної зношеності системи подачі й розподілу води перевищує 40 %, втрати під час подачі води споживачам становлять понад 20 %.

Така ж ситуація і з каналізацією. Довжина каналізаційних мереж у місті становить 1.311 км, з яких зношено понад 740 км, капітальному ремонту підлягають 183 км каналізаційній мережі. 

Особливе занепокоєння викликає і стан житлових будинків, які практично не ремонтуються. Кількість техногенних аварій останнім часом значно зросла. 

Усе це зумовило висунення комунальної теми на перший план виборчої кампанії у місті та області. Ця сфера вимагає значних інвестицій – це визнали всі. Тільки шляхи залучення цих інвестицій кожна політична сила пропонувала свої.

 Ситуацію значно погіршило підняття цін на комунальні послуги в Харкові наприкінці 2005 року. Потрібно відзначити, що ситуація з підвищенням тарифів зіграла на руку не основним "піарникам" даної акції – Народному блоку Володимира Литвина "Ми" і соціалістам, а, перш за все, Партії регіонів (ПР).
Рівень життя
Під час президентської кампанії 2004 року обидва головні кандидати (Віктор Ющенко та Віктор Янукович) виступали з надто популістськими програмами, які викликали в їхніх симпатиків певні надії. Реальних можливостей для реалізації цих програм не було. Хоча протягом минулого року погіршення соціально-економічної ситуації не відбулося, а, навпаки, спостерігалося деяке її покращання, але різниця між тим, як вона змінилася насправді, та очікуваннями громадян спричинила психологічний ефект погіршення, який негативно відбився на електоральних результатах чинної влади під час парламентських виборів 2006 року. Цей ефект був посилений інфляційним процесом, який “з’їв” значну частину коштів, отриманих громадянами внаслідок підвищення заробітної платні та соціальних виплат.

Узимку в Харківській області подорожчали товари першої необхідності: картопля та інші овочі, цукор, яйця. З урахуванням того, що ці товари є основними у структурі споживання найбільш бідних верств населення, здешевлення певних імпортних товарів (зокрема, комп’ютерних комплектуючих) пройшло майже непоміченим.
Окрім цього, у період виборчої кампанії в регіоні спостерігалася тенденція затримки з виплатою заробітної плати (здебільше стосувалася приватних підприємств) та соціальних виплат, що можна пояснити певною дестабілізацією торговельно-підприємницької діяльності та грошового обігу в період виборчої кампанії.

Стосунки з Росією
Стосунки з Росією – ще один важливий аспект соціально-економічного життя на Харківщині. Російська Федерація – історичний сусід нашої області, що зумовлює існування усталених зв’язків між харків’янами та росіянами в усіх сферах життя: економічній, культурній, науковій та ін. Багато харків’ян мають родичів у Російській Федерації. Як доводять результати багатьох соціологічних досліджень, рівень довіри харків’ян до Російської Федерації є значно вищим, ніж до США, Європейського Союзу, і навіть до Західних регіонів України.

У цьому сенсі доцільно навести дані соціологічного дослідження щодо визначення ідейно-політичних орієнтацій громадян України, яке проводилося соціологічною службою Центру Разумкова з 20 по 27 грудня  2005 року в усіх регіонах України. Опитано 2009 респондентів віком від 18 років. Теоретична похибка вибірки не перевищує 2,3 %.

Так, згідно з отриманими результатами, близько 70 % мешканців Сходу України (у тому числі і Харківської області) вважають себе найбільше схожими на росіян (на Заході України таких менше 25 %), а 83 % опитаних відзначають схожість культур, традицій і поглядів наших народів (на Заході – 47 %). 51 % опитаних підтримують ідею відновлення Радянського Союзу (на Заході – 16 %).

Відносини з Російською Федерацією вважають пріоритетними для України 62 % опитаних (проти 13% – на Заході).

У дослідженнях, які проводилися в області, відзначається, що рівень підтримки незалежності України від Росії у листопаді 2005 року складав 57 % респондентів, а у лютому 2006 року – 50 %, з тих, що взяли участь в опитуванні. Також у лютому 2006 року прихильників відкритих кордонів з Росією (без віз і митниць) у Харкові було 92 % опитаних. У листопаді 2005 року – 87 % респондентів .За існування віз і митниць виступають менше 10 % опитаних.

Виходячи з цього, загострення відносин між Україною та Російською Федерацією (газова, м’ясо-молочна та інші кризи) викликало істотне занепокоєння мешканців Харківщини. Незадоволення викликають і євроатлантичні прагнення керівництва країни (ніхто не хоче бути буфером між двома потенційними супротивниками). Зазначене вплинуло і на підтримку пропрезидентських політичних сил.

Мовне питання
Хоч у міжвиборчий період проблема надання російській мові офіційного статусу посідала одне з останніх місць серед проблем, що турбують мешканців регіону, у період виборчих кампаній вона значно загострилася, що зумовлено немалою мірою особливостями історичного розвитку Слобожанщини, етнічного складу населення області, специфікою політичної та етнокультурної ідентифікації її населення.

Особливістю етнічного складу населення області є його поліетнічність. На території області проживають представники 111 етносів. Хоча кількісний склад етнічних груп істотно змінився, порівняно з радянськими часами, але національні меншини, серед яких абсолютно домінують росіяни. становлять більше ніж чверть населення області (табл. 1.9).
За результатами перепису населення 2001 року у Харківській області мешканців стало – на 8,8 % менше, ніж у 1989 році. При цьому було нараховано:
· українців 2.048.700 (на 2,8 % більше), 

· росіян 742.000 (на 29,6 % менше), 

· білорусів 14.700 (на 35,6 % менше), 

· євреїв 11.500 (у 4,2 раза менше. У 1959 році в області було 84.200 євреїв, у 1970-му – 76.500, у 1979-му – 64.100, у 1989-му – 48.500), 

· вірмен 11.100 (на 36,9 % більше).
Хоча в етнічному складі населення області українці майже у чотири рази переважають росіян, проте стосовно мовної ідентифікації є такі дані: кількість громадян, що визнають рідною українську мову, переважає над кількістю тих, що визнають рідною російську, усього на 9,5 %. Протягом років незалежності України спостерігається тенденція до збільшення кількості перших та зменшення – других. Та попри зусилля влади щодо відродження української мови і культури справа просувається досить повільно.

Таблиця 1.9

Етнічний склад населення Харківської області
	Етнічні групи
	Кількість людей
	% до населення області

	Українці
	2.048.700
	72

	Росіяни
	742.000
	26

	Інші
	60.300
	2


Порівняно з 1989 роком, кількість тих мешканців області, які визнають рідною мовою українську, збільшилася на 3,3 %, а кількість тих, хто визнає рідною мовою російську, зменшилася на 3,8 %. Таким чином, загальний мовний баланс змінився на користь української тільки на 7,1 %. Разом з тим варто відмітити перевагу національної самосвідомості інших національних меншин (проти етнічних українців), серед яких 95 % людей визнають рідною мову своєї етнічної батьківщини (табл. 1.10).
Проте чинник рідної мови не є провідним у визначенні політичних преференцій. У повсякденному житті українською мовою постійно користується не більше 20 – 25 % громадян – переважно мешканці сільської місцевості. До того ж побутова мова значної частини україномовного населення області являє собою україно-російський суржик.

Унаслідок цього ідея надання російській мові статусу державної або офіційної на регіональному рівні користується підтримкою не тільки етнічних росіян, представників інших національних меншин й тих українців, хто вважає рідною мовою російську, але й певної частини українців, які визнають рідною українську мову.
Таблиця 1.10

Розподіл населення Харківської області за рідними мовами                    згідно з даними переписів 1989 і 2001 років, %
	Рідна мова
	1989
	2001

	Українська
	50,5
	53,8

	Російська
	48,1
	44,3

	Інша
	  1,4
	 1,9


Таким чином, враховуючи те, що у Харківській області:

· більш ніж 1/4 населення не належить до українського етносу (у місті Харкові більш ніж 1/3), 

· серед етнічних меншин абсолютно домінують росіяни,
· велику кількість населення становлять мігранти з інших республік колишнього СРСР, які є мешканцями України у першій генерації (наприкінці 1980-х років на підприємствах міста Харкова були вакантними 60 тисяч робочих місць, що зумовило великий приплив робочої сили як з України, так і з інших республік Радянського Союзу),
· значним є рівень денаціоналізації етнічних українців,
проблеми міжетнічних відносин взагалі та мовна зокрема серйозно вплинули на волевиявлення виборців, особливо в умовах відсутності чітких, зрозумілих виборцям меседжів політичних сил щодо шляхів вирішення соціально-економічних проблем.

Проблему статусу російської мови посилило значне зменшення кількості російських шкіл, переведення всієї реклами на українську мову, поступовий перехід на викладання дисциплін українською мовою у вищих навчальних закладах, зменшення російськомовного мовлення на місцевому телебаченні і радіо. Це активно використовували у своїй кампанії Партія регіонів, Прогресивна соціалістична партія (ПСПУ), Комуністична партія України (КПУ) та деякі інші.

6 березня 2006 року міська рада Харкова вирішила надати російській мові статус офіційної, але ця позиція отримала негативну оцінку з боку Президента України, що, знов-таки, сприяло падінню рейтингу пропрезидентських сил. Рейтинг Партії регіонів за період між проведенням двох вказаних вище опитувань (листопад 2005 – лютий 2006), навпаки, підвищився на 12 %.

 Це стало наслідком некомпетентного силового тиску влади із запровадження української мови, що спричинило зворотну негативну реакцію громадян, які відчули в цьому посягання на їхнє право використовувати російську мову не тільки в побуті, але і в освіті, роботі, відносинах з державними органами.
Отже, можна дійти такого висновку: соціально-економічна ситуація в цілому на Харківщині, подорожчання товарів першої необхідності, підвищення тарифів на житлово-комунальні послуги, погіршення та напруга у відносинах з північним сусідом призвели до переваги ПР та дискредитації в очах виборців НСНУ та СПУ.

1.4. Рівень соціальної напруги у регіоні

С

оціально-політична ситуація у регіоні протягом усієї виборчої кампанії була відносно спокійною. Жодних гострих інцидентів не відбулося. Хоча деякі політичні сили (блок "Не Так!", Блок Наталії Вітренко “Народна опозиція”, Партія регіонів) вели агітаційну кампанію в агресивному ключі, проте апатія основної маси виборців не дозволила виникнути гострому конфлікту. Млява реакція електорату на агресивні гасла пояснюється: 

· більш демократичними, на відміну від багатьох попередніх виборів, умовами проведення виборчої кампанії, увнаслідок чого не було створено приводів для активізації протестних настроїв;

· небажанням обласної влади та провладних сил йти на загострення політичної ситуації;

· втомою виборців від попереднього виборчого марафону (президентської кампанії 2004 року);
· зневірою значної частини виборців щодо щирості позицій та обіцянок політичних сил.

Результати досліджень доводять, що рівень соціальної напруги в регіоні був стабільним та характеризувався нейтральним відношенням різних соціальних груп. Основними конфліктними групами, на які звернули увагу респонденти, можна визначити протистояння «багаті – бідні» (поглиблення прірви між багатими та бідними). За результатами опитування «Соціально-політична ситуація в Харківській області», цю проблему визнали пріоритетною 36 % опитуваних, опитування «Політичні уподобання жителів Харківщини» – 38,8 %. 

На другому місці в рейтингу найбільш конфліктних проблем опинилося протистояння Сходу та Заходу України: «Соціально-політична ситуація в Харківській області» – 29 % респондентів; «Політичні уподобання жителів Харківщини» – 26 %. Високий рівень стурбованості мешканців Харківщини цим питанням був зумовлений невиразною внутрішньою політикою керівництва країни, яке не доклало достатньо зусиль для знаходження та легітимації спільних цінностей, та штучним розпалюванням конфлікту з боку політтехнологів. Інші конфліктні групи достатньою мірою на громадську думку не вплинули.
Серед переважних серед населення області настроїв, згідно з результатами опитування, проведеного у вересні – грудні 2006 року інформаційно-аналітичним відділом Харківського регіонального інституту державного управління при Президентові України серед державних службовців та посадових осіб органів місцевого самоврядування Харківської області (N = 269), домінували пристосування, тривога і надія.
Хоча необхідно відмітити, що з початку року у соціальних настроях населення стало відчутним зменшення надії та збільшення пристосування, що є характерним здебільшого для маргінальних соціальних груп в умовах перехідного суспільства. Також привертає до себе увагу помітне зростання байдужості (удвічі з січня по грудень 2005 року).
Тривожним фактором и певною соціальною відповіддю на непрофесійність державних службовців з помаранчевого табору стало суттєве падіння з січня по грудень 2005 року надії харківян (з 57 до 38 %) та обурення й образи (з 8 до 13 %) разом з дзеркальним падінням оптимізму (з 13 до 9%). За період керування державою командою Віктора Ющенка лише двоє зі ста харківян  виказують впевненість і жоден – задоволення.
Поряд з цим практично не було помічено протиріч і конфліктів на релігійному ґрунті. Згідно з результатами досліджень «Соціально-політична ситуація в Харківській області» та «Політичні уподобання жителів Харківщини», про наявність таких конфліктів згадували, відповідно, 5,0 і 5,5 % опитаних.
Відзначимо, що, згідно із заявами начальника обласного управління у справах релігій Віктора Левчука, віруючими в Харківській області є 52 – 54 % населення [media-objektiv.com, 17.04.06].
Більшість віруючих – члени громад православних релігійних організацій. «Якщо віруючих у нас виходить половина від 2 млн 800 тис. – 1 млн 400 тис. людей, то, приблизно, 1 млн 300 тис. – 1 млн 320 тис. з них – православні», – сказав В. Левчук. За минулий рік у Харківській області кількість релігійних організацій збільшилося на 3 %. За його даними, зараз у регіоні налічується приблизно 740 релігійних організацій різної спрямованості. В Україні ж їхня кількість досягає 30 тис. 
Найбільше представництво в Харківській області, як і в усій країні, має Українська православна церкви Московського патріархату: у нашому регіоні існує 265 організацій УПЦ МП. 

Між тим відзначимо, що деякі опозиційні сили (Партія регіонів, блок “Не Так!”, Блок Наталії Вітренко “Народна опозиція", певною мірою – комуністи) намагалися певною мірою використати релігійну карту у своїй боротьбі за голоси виборців. Як і в попередній (президентській 2004 року) виборчій кампанії, православна церква Московського патріархату брала безпосередню участь у цій кампанії на боці опозиції. У багатьох храмах Московського патріархату священики вели пряму агітацію проти сил помаранчевої коаліції. Між тим ніяких зіткнень та соціальних конфліктів на цьому ґрунті не виникало.

Щодо громадського руху на Харківщині можна сказати, що він, на відміну від президентських виборів, не став суттєвим фактором підтримки тієї чи іншої політичної сили.

Для довідки: 
Станом на 23 лютого 2006 року в Харківській області було зареєстровано понад 13 тис. об’єднань громадян [media-objektiv.com, 23.02.06]. 
Більшість об’єднань – 9.910 – це партійні організації, а інші – 3.317 – громадські організації.

У 2005 році кількість об’єднань в області збільшилася майже вдвічі (переважно за рахунок створення осередків політичних партій). Найбільш численні громадські організації – це об’єднання ветеранів та інвалідів. За даними на 1 січня 2006 року, у Харківській області їх налічувалося 408.
Окрім цього, в області зареєстровано 20 міжнародних і 48 всеукраїнських громадських об’єднань різного спрямування.
1.5. Характеристика виконавчої та представницької влади

П

ісля перемоги на президентських виборах В. Ющенка виконавча влада області зазнала глибоких кадрових «зачисток» – усіх голів районних державних адміністрацій було призначено з представників «помаранчевого» табору: НСНУ, Блок Юлії Тимошенко (БЮТ) та СПУ. Новопризначені голови змінили майже всіх заступників та велику кількість державних службовців середньої й низової ланок. При цьому заміни відбувалися, як правило, не за принципом професійності, а за принципом партійної приналежності та ідеологічної лояльності.
Головною провладною силою у регіоні стала партія Народний Союз “Наша Україна”, представники якої обіймають найбільше посад в обласній та районних державних адміністраціях, а також міськвиконкомі Харкова та низці інших структур місцевого самоврядування. Головою Харківської обласної державної адміністрації було призначено Арсена Авакова, якого на Установчому з’їзді НСНУ було обрано членом Ради партії, заступником голови облдержадміністрації став Ярослав Ющенко (небіж Президента України), якого на установчій конференції обласної організації НСНУ було обрано її керівником. Представників НСНУ було призначено головами Балаклейської (Анатолій Кваша), Красноградської (Антон Геращенко), Харківської (Віктор Бакуменко) та деяких інших районних державних адміністрацій. Під час революційних подій до помаранчевого табору перейшов і харківський міський голова Володимир Шумілкін, який також став членом НСНУ, що зумовило посилення її впливу у структурах міськвиконкому.

Проте через недемократичність внутрішнього устрою, відсутність авторитетних лідерів, дієвого зв’язку з населенням та вплив загальноукраїнської ситуації протягом усієї виборчої кампанії виконавча влада все більше втрачала громадську підтримку.
Органи місцевого самоврядування, сформовані за часів губернаторства Є. Кушнарьова, у тому числі з кола близьких до нього бізнес-угруповань, були якщо не жорсткими супротивниками, то і не прихильниками політики, яка здійснювалася вертикаллю виконавчої влади. В основній кількості місцевих рад «Наша Україна» не мала більшості, що зумовлювало обмеженість впливу на регіональні процеси. 

1.6. Ситуація в інформаційному просторі

Характеристика електронних харківських ЗМІ
С

итуація у телевізійному просторі була такою, що сприяла позитивному інформаційному висвітленню дій місцевої влади. Місцеві теленовини (найбільш популярний телепродукт) випускало п’ять студій – Медіа-група «Об’єктив» (телеканал «Сімон»), АТН (7-й канал), Харківські новини (АТВК), новини ОТБ (39-й канал), новини каналу Р-1 (Р1). З усіх них лише новини каналу Р1 (близького до колишнього губернатора Харківщини Є. Кушнарьова) можна було вважати певною мірою опозиційними стосовно чинної влади. Додавши сюди загальнонаціональні канали, можна стверджувати, що в телевізійному просторі Харківщини домінували провладні сили.
Водночас силового тиску на засоби масової інформації не спостерігалося. Природно, що державні та муніципальні ЗМІ підтримували провладні сили (“Нашу Україну”, Блок Шумілкіна “За Харківщину” та “Блок Шумілкіна “За Харків”). Між тим жоден із засобів масової інформації не відмовляв у розміщенні платної політичної реклами будь-якій політичній силі. Оскільки серед усіх політичних сил більше грошей мала Партія регіонів, то її агітація домінувала в інформаційному просторі регіону.

Характеристика друкованих харківських ЗМІ
Необхідно відмітити широку представленість друкованих ЗМІ в інформаційному просторі Харківщини. Кожна велика політична партія бажала мати власний медіа-ресурс.

Перебіг передвиборчої кампанії, розподіл політичних сил та, безпосередньо, результати виборів на Харківщині були проаналізовані авторами за результатами моніторингу найбільш впливових та розповсюджених у регіоні друкованих ЗМІ, серед яких, зокрема «Слобідський край», «Вечерний Харьков», «Время», «Слобода», «Объектив-но», «Пятница», «Новый день». Офіційний (зазначений у вихідних даних) наклад означених газет коливається в межах 5000 – 12000 примірників, однак тираж видань не завджи відповідає їхній реальній популярності. 
Так, харківські ЗМІ з власною багаторічною історією (наприклад «Слобідський край» та «Вечерний Харьков») мають усталену аудиторію, значну кількість постійних передплатників, власну інформаційну нішу в обласному медіа-просторі. Більш молоді газети (наприклад «Пятница») вимушені агресивніше шукати власного читача, тому вдаються до заохочувальних заходів, друкування більшого, ніж потрібно, накладу.
До того ж окремі газети, на час передвиборчої кампанії перетворилися на партійні видання (як-от «Время» або «Новый день») фактично – на агітаційні листки, тираж яких диктувався не попитом читачів, а вимогами піар-кампанії та фінансовими можливостями партійних лідерів.

Дискретне поле аналізу охоплює газетні матеріали за період з 1 листопада 2005 року по 31 березня 2006 року. До уваги бралися матеріали як прямої, так і прихованої політичної реклами. При цьому переважна більшість харківських ЗМІ дуже широко використовувала інформаційні та аналітичні матеріали саме як механізми розміщення прихованої політичної реклами. Звичайно, акцент у подачі інформації, що пропонувалася читачеві, був визначений приналежністю цих газет до різних політичних сил і, відповідно, непрямою рекламою цих партій.

Так, “Слобідський край”, що виходить тиражем 12000 примірників, є газетою Харківської обласної ради та обласної державної адміністрації, “Слобода” (5000 прим.) – Харківського міського виконавчого комітету. У передвиборчий період і обласна, і міська влада на Харківщині була виразником інтересів “помаранчевої коаліції”, престиж якої на Харківщині був дуже низьким. Відповідно, і загальна тональність вказаних газет спрямовувалась на висвітлення та рекламування дій нової влади, пошук позитивних фактів соціально-економічного розвитку Харківщини, критичні та навіть «викривальні» матеріали на адресу колишніх керманичів області, насамперед, зловживань владою попереднього губернатора області Євгена Кушнарьова.

Газета “Пятница” (5000 прим.) з’явилася на харківському медіа-горизонті у 2004 році та намагалася завоювати прихильність читачів підкреслено задиристим, іронічно-саркастичним стилем мовлення.
Негласним куратором цього таблоїду вважається бізнесмен Арсен Аваков, якого у 2005 році було призначено на посаду голови Харківської облдержадміністрації. На сторінках “Пятницы”  події висвітлювалися переважно з позиції Народного Союзу «Наша Україна», представники якого в регіоні очолили більшість виконавчих структур влади.
У схожому ракурсі працювала і газета “Объектив-Но” (5000 прим.), керівник якої, журналіст Зураб Аласанія, після виборів 2004 року був призначений новою владою керівником обласної телерадіокомпанії. А колишній головний редактор газети є на сьогодні прес-секретарем чинного голови Харківської обласної державної адміністрації.

Газета “Время” (25000 прим.) знаходиться під “патронатом” депутата Верховної Ради України Олександра Фельдмана, який під час президентських виборів 2004 року підтримував кандидатуру В. Януковича. Після помаранчевої революції з метою захисту власних бізнес-інтересів О. Фельдман став головним фінансовим донором обласної організації Блоку Юлії Тимошенко, за списком якого і балотувався до парламенту у 2006 році. «Время» на час виборів беззастережно перетворилося на пропагандистський рупор БЮТ, висвітлюючи соціально-політичні події та явища виключно в контексті політичних меседжів Юлії Тимошенко.

Аналогічного характеру у виборчий період набула й газета “Новый день”, що є власністю відомого в Харкові бізнесмена, голови “Мегабанку” В.Г. Суботіна. Єдина різниця – політичне спрямування видання на підтримку соціалістичних ідей і підтримку Олександра Мороза та його партії, що зумовлювалося посадою Суботіна як першого секретаря Харківського обласного комітету СПУ.

Газета “Вечерний Харьков” (10.000 прим.) входить до сфери інтересів колишнього губернатора Харківщини Є.П. Кушнарьова і в означеному періоді стала, мабуть, єдиним легальним друкованим виданням, що опікувалося інтересами опозиції, зокрема Партії регіонів.

Як бачимо, у медіа-просторі Харківщини як за номенклатурою, так і за накладом домінували провладні видання. Однак така суттєва перевага не принесла представникам помаранчевого табору очікуваних результатів: більшість виборців віддали свої голоси за Партію регіонів.
Це свідчить, з одного боку, про зрілість громадянського суспільства області та його здатність протистояти спробам політичного маніпулювання суспільною свідомістю, а з іншого – про стійкість суспільно-політичних стереотипів, що склалися за часів правління Л. Кучми та низьку лабільність суспільної свідомості щодо сприйняття реформаторських ідей нової влади.

Згідно із Законом України “Про вибори” всі перелічені вище видання друкували політичну агітацію різних партій і блоків з позначкою “політична реклама”.

Серед основних загальнодержавних проблем, що турбували харків’ян напередодні виборів та вплинули на політичний вибір харківської громади, потрібно відзначити:

· російсько-українські газові відносини (енергетична криза і наступне підписання домовленостей щодо створення компанії «РосУкрЕнерго»);

· зростання цін на основні продукти харчування, падіння реальних доходів громадян;

· перманентні політичні кризи та розкол у помаранчевій владній команді, пов’язаний з відставкою уряду Ю.В.Тимошенко;

· російсько-українське протистояння навколо маяків у Криму;

· перспективи вступу України до СОТ, НАТО чи ЄЕП.

Регіональні проблеми можна умовно розподілити на політичні та соціально-економічні. Їхнє висвітлення акцентовано спрямовувалося на майбутні вибори і характеризувалося агресивним протистоянням між новою “помаранчевою” владою та “синьо-білою” опозицією. Найбільш актуальними серед цих проблем були:
· падіння виробництва харківських підприємств через непрофесійну економічну та інвестиційну політику влади (втрата темпів та обсягів виробництва, що призвела до зменшення прибутковості підприємств, зростання цін на матеріали, затримки заробітної плати тощо);

· підвищення тарифів на комунальні послуги та інші проблеми міського господарства, зокрема ЖКГ;

· робота дорожніх служб і, відповідно, можливості міської влади щодо підвищення ефективності цієї роботи;

· перерозподіл власності міської громади (земля, нерухомість) між бізнес-групами, що представляли інтереси міської та обласної влади;

· мовне питання (визначення статусу російської мови). 

Саме ці ці питання виносилися на перші шпальти регіональних ЗМІ та найширше обговорювалися у пресі напередодні виборів. При цьому за результатами щомісячного аналізу преси Харківщини найактуальнішими питаннями в житті обласної громади були:

у листопаді – конфлікт навколо Харківського авіаційного заводу; втрата ринків збуту вітчизняними виробниками м'яса;
у грудні. загострення суспільної уваги навколо ситуації на Харківському тракторному заводі (зупинка виробництва тракторів) та можливих наслідків газової кризи для Харківського регіону. 

Грудень 2005 року дав старт епопеї протистояння пересічного пенсіонера з міською владою навколо підвищення тарифів на комунальні послуги. Нагадаємо, що збільшити квартплату депутати Харківської міської влади з подачі міського голови В.А. Шумілкіна вирішили з першого жовтня. За десять днів до цього затвердили новий тариф – «диференційований». Кожну послугу жеку внесли до прейскуранта окремо – визначили її вартість у копійках на кожен квадратний метр житла. 
Однак новий тариф протримався лише двадцять один день. Наприкінці жовтня Печерський суд м. Києва ухвалив рішення на користь харківського пенсіонера Олександра Івахненка й тимчасово призупинив підвищення квартплати. Міська влада назвала процес політичним (Івахненку офіційно надавали допомогу юристи Народної партії) и направили до суду апеляцію. На початку грудня столичний апеляційний суд повернув місту нові тарифи. Команда Івахненка направила апеляцію до Вищого адміністративного суду України, і дію збільшених тарифів знову призупинили. Представники Народного блоку В. Литвина декілька разів виносили на голосування в Харківській міській раді рішення щодо скасування підвищення тарифів, неодноразово проводилися мітинги проти підвищення тарифів. Керівництво міста (мер В. Шумілкин – член Народного Союзу «Наша Україна», кандидат на посаду міського голови і в депутати різних місцевих рад від НСНУ) послідовно обстоювало позицію щодо підвищення тарифів.
Непопулярне рішення, яке, до того ж, порушувало Конституцію України (Основний Закон забороняє збільшувати тягар виплат та податків на громадян без попереднього випереджального збільшення їхніх доходів), одразу було використане у своїй політичній агітації опозицією й повязане з політичною фігурою В.А. Шумілкіна, який на той час став одним із лідерів помаранчевої команди на Харківщині.
Поєднання цих двох факторів (членство в НСНУ та підняття квартплати) фактично перекреслило надії помаранчевого мера на переобрання міським головою Харкова. Визнаючи абсолютно більшу компетентність В.А. Шумілкіна, як фахівця й господарника, виборці відмовлялись голосувати за «перебіжчика з синьо-білого у помаранчевий табір», який, до того ж, запустив руку в кишеню мешканців міста. Кандидат на посаду міського голови від Партії регіонів М. Добкін виступав за незмінність тарифів на житлово-комунальні послуги, що й стало одним із чинників його перемоги на виборах.
У січні 2006 року ЗМІ жваво обговорюють авіакатастрофу на околиці Харкова (в особливості той факт, що літак, котрий розбився поблизу Комсомольського водосховища, мав забрати в аеропорту Харкова, до якого не долетів, сина В.А. Шумілкіна). Харківські газети друкують коментарі відставки уряду та подробиці й можливі наслідки «газових угод». Щоправда, тональність оцінок  російсько-українських газових домовленостей різниться не тільки у провладних та опозиційних ЗМІ, але й серед видань власне помаранчевого табору. 
Так, Блок Юлії Тимошенко б’є на сполох, звинувачуючи колег по Майдану у зраді національних інтересів, чим вносить певну дезорієнтацію поміж «помаранчевого електорату» Харківщини. Навіть робота міської влади щодо подолання наслідків морозів і снігопадів політизується у світлі спроможності чи неспроможності виправдовувати сподівання виборців. Кінець січня дає офіційний старт виборчої кампанії, що одразу ж починаає домінувати положення у медіа-просторі області.

Лютий 2006 року щедрий на коментарі стосовно перебігу виборчої кампанії, пряму політичну рекламу. На медійну авансцену в цей час висуваються проблеми з формуванням списків виборців та вірогідність фальсифікацій.
При цьому опозиційні ЗМІ стверджують, що нова влада свідомо вносить помилки у списки виборців, зменшує чисельність останніх і збільшує навантаження на одну виборчу дільницю, щоб максимально затруднити голосування й відтак не дозволити проголосувати прихильникам ПР, які в регіоні становлять більшість населення. На противагу цим закидам провладні ЗМІ говорять про зменшення кількості виборців у результаті викреслення з їхнього числа «мертвих душ», приписаних на президентських виборах 2004 року та звинувачують Партію регіонів у підготовці масових фальсифікацій. Обидві політичні сили звинувачують одна одну у застосуванні адміністративного ресурсу.

Березень 2006 року характеризується майже повним домінуванням у медійному просторі тем розвитку та перебігу виборчої кампанії, політичної реклами, заяв і меседжів політичних лідерів загальнодержавного та регіонального рівня. У цей час головною інформаційною зброєю опозиції стає проблема російської мови в місті, головною інформаційною зброєю влади – опублікування списків кандидатів у депутати міської та обласної рад, відносно яких відкрито кримінальні справи. Слід відзначити, що перша проблема для переважно російськомовного населення Харківщини (ще й за умови відповідного «підігрівання теми») є дійсно болючою та принциповою.
А от залякування громадян «блоком СІЗО» виявилося марним у суспільстві, якому притаманні толерантне ставлення до людей, що побували за гратами, та переконання, що в сучасній Україні неможливо вести «чесний бізнес», отже, будь-кого можна посадити до буцегарні чи «призначити» злочинцем. Нагадаємо, що режим Кучми робив те саме, й виборці звикли, що наша влада має схильність оголошувати своїх політичних опонентів звичайними злочинцями. Можна стверджувати, що саме неправильне обрання головної інформаційної теми березня значною мірою зумовило фактичний провал виборчої кампанії «Нашої України» на Харківщині.

Контент-аналіз газети «Вечерний Харьков» дає підстави стверджувати, що таблоїд регулярно в позитивному контексті згадував Партію регіонів. Непряма реклама з використанням різних інформаційних приводів присутня в кожному номері газети. Найчастіше були представлені коментарі членів Партії регіонів, кандидатів у депутати різних рад – М. Добкіна, В. Салигіна, Д. Святаша, А. Вінника. Головний акцент – критика чинної влади (політики Президента України, дій голови Харківської обласної державної адміністрації та Харківського міського голови). Ось деякі назви статей за цей період: «Газова пастка української економіки» (влада непрофесійна, врятує Україну тільки Віктор Янукович), «Відставка уряду: догралися!» (Коментують Добкін і Салигін), «Металурги загрожують Ющенку страйком і колапсом», «Сильні регіони – сильна держава, або навіщо В. Янукович їздить по Україні», «Скільки коштує вступ в ЄС? ПР пропонує стратегію розвитку, уряд – зупинку заводів» і т.ін.

У протилежому ключі пропонує своїм читачам аналіз загальноукраїнських і регіональних подій «Слобідський край», основним суб'єктом матеріалів якого є обласне і міське керівництво. У 80 % номерів подаються коментарі та заяви членів НСНУ А. Авакова, В. Шумілкіна, О. Шаповалова (голови Харківської обласної ради), Я. Ющенка (заступника голови облдержадміністрації та небожа Президента України), кандидатів у депутати різних рівнів від НСНУ.
Основний акцент: «Розробка Харківських родовищ газу» (коментар А. Авакова: Харківщина багата на газ), «Я.  Ющенко: «Відставка уряду – зрада національних інтересів України» тощо. З номера в номер висвітлювалися робочі поїздки губернатора і його заступників по районах області (розглянуті в позитивному контексті).

Газета «Слобода» була присвячена здебільшого обговоренню міських проблем з позиції мера міста. Варто відзначити, що директор газети, бюджет якої затверджується на сесії міської ради, – А. Рябкин, активний член виборчої команди В. Шумілкіна. Не дивно, що кожний номер «Слободи» присвячений роботі мера і його команди, зокрема обґрунтуванню рішень Харківського міського голови. На сторінках газети раз на тиждень друкувалося радіозвернення В.  Шумілкіна щодо актуальних проблем життя міста.

Газета «Время» обрала більш гнучку, піар-технологічну форму впливу на виборців. На основних, звичайних сторінках видання діяльності партії свого патрона (БЮТ) активно, «в лоб» не піарилося, залишаючись у руслі «обєктивного інформування».
Зате суцільний піар Блоку Ю. Тимошенко містився на сторінках спецвипусків газети, поширюваних за технологією «від дверей до дверей» (переважно у двох районах міста Харкова, депутатом Верховної Ради останнього скликання від яких і був А. Фельдман).

«Пятница», на наш погляд, найбільш професійно та тонко обстоювала політичне замовлення голови Харківської облдержадміністрації А. Авакова. Газета аналізувала розвиток ситуації в Україні та в регіоні, орієнтуючись на загальну суспільно-іронічну концепцію таблоїду. На сторінках цього видання ми спостерігаємо і легку, помірну критику чинної влади і коментарі представників різних політичних сил. Ці матеріали подаються без позначки «політична реклама», а позиція керівництва країни та області підноситься як власні висновки кореспондентів газети. 

З певною претензією на об’єктивність діяла і газета «Объектив-но». У позитивному ракурсі висвітлюючи діяльність команди губернатора А. Авакова, цей таблоїд, водночас, розміщував дозовану критику на адресу іншого політичного лідера харківських «помаранчевих» – В.А. Шумілкіна. Найчастіше й послідовно  газета «Объектив-но» критикувала діяльність Харківського міського голови у формі риторичних питань без відповіді. Це стосується майже всіх гострих питань, пов'язаних з міським господарством (ситуація з підвищенням тарифів на комунальні послуги, робота ЖКГ, перебої з водопостачанням і освітленням). Критиці було піддано навіть позицію мера щодо ведення виборчої кампанії (наприклад, невизначеність з відпусткою на період виборів). Заслуговує на увагу і розміщення на сторінках газети результатів опитування харків’ян Комітетом виборців України стосовно оцінки роботи міських голів (за оцінкою респондентів – оцінка Харківського міського голови – три з мінусом за п’ятибальною шкалою). 

Такий політичний «міжсобойчик» пояснюється хоча й прихованою, але гострою конкуренцією досвідченого управлінця В. Шумілкіна та новачка у сфері державного управління А. Авакова. Подібне протистояння, помножене на численні прорахунки нової влади як в управлінні державою, так і в організації та проведенні виборчої кампанії на Харківщині аж ніяк не сприяло консолідації помаранчевого електорату і лише було на руку опозиції.

Особливості політичної реклами у ЗМІ
Вище ми навели стислий аналіз приналежності провідних харківських друкованих ЗМІ до політичних партій і блоків. Підкреслимо, специфіка Харківського регіону в тому, що практично всі основні політичні гравці, які є антагоністами на політичній арені, мають спільний бізнес, у тому числі і в інформаційній сфері. Наприклад, інформаційно-аналітичне агентство «Статус-кво» і видання «Новый день» належать регіональним лідерам СПУ і БЮТ. Спільний бізнес поєднує керівництво обласного комітету СПУ, пов’язане зі структурами «Мегабанку», і представників Партії регіонів. Достатньо близькими до команди екс-губернатора Харківщини Євгена Кушнарьова – головного гравця в політикумі Харківської області – були і «списочники» в обласну раду від Народного блоку В. Литвина.

Це призвело до того, що тези замовлених матеріалів було присвячено, перш за все, власній рекламі і було відсутнім прагнення відокремитися від конкурентів. Виняток становили Партія регіонів, що спрямувала інформаційну політику на критику помилок влади, і блок «За Союз», очолюваний народним депутатом Володимиром Гошовським, який проводив інформаційну війну проти СПУ та особисто її керівника Олександра Мороза.

Однією з характерних особливостей виборчої кампанії можна назвати принцип розміщення політичної реклами. Разом з явною політичною рекламою, оформленою згідно із Законом України „Про рекламу” (у друкованих ЗМІ – це, в основному, «власна» пряма реклама і критика конкурентів), порівняно з 2002 роком зростає і кількість прихованої реклами іміджевого характеру.

Потрібно відзначити яскраво виражену комерціалізацію ЗМІ, у тому числі друкованих. Не перебуваючи в цілому під тиском адмінресурсу (або перебуваючи у меншій мірі, ніж під час попередніх кампаній), газети старанно розміщують рекламу «своїх» партій, «не гребуючи» і замовленнями прямих конкурентів своїх власників.

Особливу рекламну активність на Харківщині виявили такі партії і блоки, як Народний блок В. Литвина, Партія Зелених України (ПЗУ), «Эко+25 %», Соціалістична партія України, блок «За Союз!», «Віче», «Відродження».

Приміром, газета «Слобідський край» у рубриці «Політична реклама» протягом січня – березня розміщує 11 матеріалів, присвячених діяльності Партії Зелених України, 6 – Народного блоку В. Литвина, 4 – «Эко+25 %» і Соціалістичної партії України, 2 – діяльності Партії регіонів.

До послуг «Вечернего Харькова» вдалися Партія Зелених України (8 матеріалів), Народний блок В. Литвина (12), «Эко+25 %» (6), блок «Не так!» (4).

Газета «Время». У рубриці «політична реклама» широко відображено політичний спектр країни: Блок Наталії Вітренко «Народна опозиція», «Не так!», В. Литвин, і«зелені», «За Союз!», «Відродження». Досить часто на сторінках газети в цій рубриці «світилася» Соціалістична партія України (10 матеріалів).

Особливість рекламної кампанії Партії регіонів полягає у тому, що представники ПР давали свою рекламу достатньо регулярно і без позначок «політична реклама». Наприклад, у тому ж «Вечернем Харькове» коментарі регіоналів з'являлися впродовж січня – березня в кожному номері (а це три рази на тиждень). І кожного разу без необхідних відміток. Смислове наповнення матеріалів – від привітань зі святами і критики міських властей до прямої презентацій своєї програми.

Слід відзначити, що у процесі аналізу матеріалів, які подаються в рубриці «Політична реклама», нами не враховувалося розміщення виборчих списків партій і блоків, а також їхніх програм (друкувалися в газетах «Слобідськой край» і «Слобода»).

На особливу увагу заслуговують так звані «чорні» технології. Підкреслимо, що в офіційних газетах, матеріали яких було розглянуто, вони практично не використовувалися. «Чорнуха» лилася або зі сторінок партійної преси Володимира Гошовського і була направлена проти СПУ, або, у свою чергу, з боку СПУ і направлена проти Гошовського (поширюючи по поштових скриньках саморобні газети з описом життєвого шляху Володимира Сергійовича). Решту матеріалів з серії «чорний піар» було витримано у формі листівок, буклетів і брошур (наприклад, листівка «Пузир», скерована проти С. Єромецького – голови Жовтневого райвиконкому, представника Партії регіонів). Брошури, випущені представниками блоку Н. Вітренко, стосувалися кримінального минулого / сьогодення списочників у Верховну Раду України від провідних політичних сил.

Як висновок, відзначимо, що з п'яти партій, які пройшли до парламенту, на Харківщині свою рекламу в друкованих ЗМІ не публікувала тільки Комуністична партія України. Решта партій використовували свої газети, в яких під виглядом новин подавалася реклама суб'єктів виборчого процесу, або замовляли матеріали в розділ «Політична реклама». Останнім найчастіше (порівняно з іншими політичними силами) користувалися представники Народного блоку В. Литвина, «Эко+25 %», Партія Зелених України. Ні до Верховної Ради України, ні до Харківської обласної та Харківської міської рад ці партії та блоки не пройшли.

Також у цій рубриці часто «світилися» «Віче», «Відродження» та СПУ. І якщо І. Богословська та Остапчук до місцевих рад пройшли, то розколотій соцпартії подібна реклама не допомогла.

Інтернет-простір Харківщини

Описуючи інформаційний простір, окремо слід звернути увагу на Інтернет-ресурси. Харків є одним із міст України, де достатньо велике поширення одержала мережа Інтернет. У місті нараховується 53 провайдери, що мають номер автономної системи або власний зовнішній канал. Ці провайдери мають загалом 319 Dial-Up ліній та 199 тарифних пакетів (для порівняння – у Києві 119 провайдерів, усього в Україні –362). Проте рівень використання серед населення області Інтернету не такий вже й великий – до 5 – 7 %.

Під час виборчої кампанії 2006 року Інтернет-ресурси використовувалися майже усіма основними політичними гравцями (необхідно відзначити, що всі сайти були розроблені та підтримувались у Києві). У Харкові на період виборчої кампанії було задіяно веб-сайти таких партій та політичних діячів:

· персональний сайт Є. Кушнарьова – http://www.kushnaryov.com (після розпуску партії «Нова демократія» сайт припинив свою діяльність, а відвідувачів відсилав на веб-сайт Партії регіонів);
· інформаційно-аналітичний портал СПУ (http://politikum.info;
· інтернет-портал Харківського обласного комітету СПУ (http://spu.kh.ua);
· «сірий» сайт В. Гошовського, який застосовував брудні технології проти О. Мороза (http://otmorozki.net);
· «білий» інформаційно-аналітичний сайт В. Гошовського (http://rakurs.info);
· сайт руху «Вместе вперед» (http://www.vmestevpered.com);
· сайт, що належить Ю. Кармазіну (http://vibor.kiev.ua).

Крім офіційних сайтів, в інтернет-просторі було представлено проекти, які напряму не вказували на причетність до тієї чи іншої політичної сили. Це, зокрема, сайт «Харківський політичний форум» http://polit-kharkiv.com (підтримується Є. Кушнарьовим, а модератором сайту є нинішній депутат Харківської міської ради, економічний екс–радник голови Харківської обласної державної адміністрації О. Лукашов). 

Характерними особливостями сайтів “по- харківські” є:

· відсутність унікального контенту (новини та аналітика передруковуються з інших веб-ресурсів);

· відносно невилика кількість відвідувачів;

· більшість сайтів не зареєстровано в системі http://www.bigmir.net (українська рейтингова система), що не дозволяє популяризувати діяльність сайту.

З перелічених сайтів найбільш вдалим проектом слід визнати сайт rakurs.info, до якого зверталося понад 2200 відвідувачів на добу, котрі переглядали 4 – 6 тис. хітів (сторінок) на добу. Максимум відвідувачів сайту rakurs.info протягом одного дня – понад 6000. Низка матеріалів веб-порталу були передруковані сайтом “Українська правда” (http://www.pravda.com.ua). Також сайт було зареєстровано у провідній російській пошуковій системі http://rambler.ru. 
Сайт politikum.info мав 350 – 500 хостів (відвідувачів) і на добу 700 – 1000 хітів (переглянутих сторінок).

Інші сайти були малопопулярними (до 100 відвідувачів на добу).

1.7. Обізнаність громадян з виборчими процедурами 
та програмами партій
О

днією з важливих проблем підготовки до виборів була неготовність до їхніх організації та проведення як самих партій (які здебільшого не змогли надати своїх представників для участі в роботі виборчих комісій), так і виборчих комісій (які не мали відповідного обладнання, зв’язку тощо). Такий стан був спричинений як обєктивними, так і субєктивними факторами. Насамперед відзначимо, що партії виявилися організаційно не готовими до пропорційних виборів на всіх рівнях місцевого самоврядування, які, до того ж, збігалися в часі з парламентськими виборами. У нових умовах кожній партійній організації Харківщини довелося добирати кандидатури:
· на посади сільских, селищних та міських голів;

· до партійного списку кандидатів у міську раду;
· до партійного списку кандидатів у районну раду;

· до партійного списку кандидатів в обласну раду;

· членів виборчих комісій на 1712 виборчих дільниць;

· спостерігачів на 1712 виборчих дільниць;

· агітаторів, працівників виборчих штабів тощо.

Зрозуміло, що такої кількості людей – прихильників партій у більшості суб’єктів виборчого процесу в області не було. Виняток тут складали лише важковаговики та «грошові мішки» – ПР, БЮТ, НСНУ. Усім іншим доводилося жертвувати, як правило, членами дільничних виборчих комісій (які не мають права агітувати, тому є втраченими для партійного піару). Якщо раніше виборчі комісії формували чиновники органів місцевого самоврядування та райдержадміністрацій (перш за все, з числа вчителів, соціальних працівників, службовців тощо), то на цих виборах багато хто (особливо з технологічних партій) не бажав достойно оплачувати роботу своїх членів в у виборчкомах. На багатьох дільницях комісії не могли сформувати достатньо довго.
Тому слід констатувати – до виборів не були готові не тільки самі виборці, а, у першу чергу, ті, хто були повинні забезпечити чіткість самих виборів та обізнаність електорату.
Так, 15 березня на сайті ProUA.com (региональный портал – Харьков) було надруковано деякі інтерв’ю з керівниками дільничних комісій, які наводимо нижче.

Ніна Бежина, секретар територіальної виборчої комісії №173: “Через те, що ті політичні партії за поданням яких вони формували членів тих комісій, вони підібрали людей, які були не готові до роботи, тобто людина, каже, а я вчора взнав, що мене призначили працювати в комісії. Партія Третя Сила взагалі відкликала своїх людей з виборчкомів, там просто оголені дільниці, майже так же працює Селянська, Народна партія.  Підготовку до виборів на 108 виборчій дільниці забезпечують 7 осіб, замість 18. За два тижні до виборів члени комісії навіть не знають один одного, весь час змінюються, кожен день у журналі доводиться робити нові записи”.
Віктор Гребенюков, заступник голови 108-ї виборчої дільниці: “Я заступником голови працюю вперше, цієї роботи не знаю, голова теж таким не займалася, вона працює як може, але у неї дефіцит часу. Дільниця не забезпечена елементарними умовами праці, нема де зберігати виборчі бюлетені, немає ксероксу і зв’язку із зовнішнім світом».

Така ситуація була скрізь. Виходячи з цього обласна рада 14 березня 2006 року внесла зміни до обласного бюджету і додатково виділила 8 млн 258 тыс. грн на проведення виборів депутатів місцевих рад.

Досить цікавою виглядала позиція харків’ян щодо соціально-економічного та політичного підґрунтя їхнього вибору. Емпіричні підтвердження цього наведено в табл. 1.11.
Цікавим є й той факт, що серед перших п’ятірок обласних (міських) організацій партій (блоків), що балотувалися до місцевих рад (обласна та міська ради) електорат знав про діяльність представників лише ПР, БЮТ, НСНУ та «Віче».

Таким чином, можна підкреслити, що електорат не мав чіткого розуміння ідеологічної, економічної позицій усіх партій та за рахунок чого ці партії виводитимуть країну з кризи. На нашу думку, головна та характерна помилка партій (блоків) під час останніх виборів – невміння донести до електорату власну ідеологію (або відсутність такої ідеології).

Таблиця 1.11.

Розподіл відповідей опитаних на запитання: «Як Ви вважаєте, чи мають основні політичні партії в Україні чіткі пропозиції щодо розв'язання проблем, які постали перед країною?»
	Відповідь
	Перше дослідження, %
	Друге дослідження, %

	Більшість
	14
	10

	Деякі
	37
	35

	Жодна
	28
	30

	Не знаю
	21
	25


Тому і вибір свій електорат робив, керуючись скоріше емоціональними, а не раціональними принципами. Причому вибір робився в умовах негативного ставлення до більшості партій, невпевненості в їхньому бажанні захищати інтереси громадян (табл. 1.12).

Таблиця 1.12
Розподіл відповідей респондентів на запитання: «Чиїм інтересам служать політичні партії?» (у % до всіх)

	Відповідь
	Перше дослідження, %
	Друге дослідження, %

	Інтересам виборців
	3
	4

	Інтересам України
	4
	4

	Бізнесовим інтересам
	11
	12

	Владним інтересам
	14
	17

	Власним інтересам
	53
	51

	Не можу відповісти
	15
	12


Найбільшим рейтингом довіри серед політиків загальноукраїнського масштабу у мешканців Харківської області користувався Віктор Янукович. За даними опитування «Політичні уподобання жителів Харківщини», повністю або частково йому довіряють 50 % респондентів. Далі розташувалися Наталія Вітренко (10 %), Юлія Тимошенко (8 %) та Володимир Литвин (4 %). Співвідношення рейтингу довіри / недовіри за наслідками цього ж опитування теж зафіксувало лідерство Віктора Януковича. Найбільшою недовірою користувалися Леонід Кучма (-72,9 %), Петро Порошенко (-66 %) та Леонід Кравчук (-48 %). 

Найбільшим розчаруванням жителів Харківщини став Президент України. І якщо в листопаді політикою В. Ющенко були розчаровані 34% респондентів, то в лютому цей показник склав 40,6%.

За даними опитування «Політичні уподобання жителів Харківщини», серед партійних та політичних лідерів харків’яни найбільше висловлювали недовіру Петру Симоненку (–44 %), Юрію Єханурову (-19 %), Володимиру Литвину (-17 %), Олександру Морозу (-15 %), Юлії Тимошенко (-12 %). Також низьким був рівень довіри до більшості владних інститутів (табл. 1.13).

Таблиця 1.13.

Оцінка довіри / недовіри до органів влади

	Державні / регіональні інститути влади
	Перше дослідження
	Друге дослідження,

	
	Баланс довіри / недовіри, %

	Верховна Рада України
	-30
	-33

	Судові інститути
	-28
	-31

	Прокуратура
	-25
	-29

	Міліція
	-24
	-28

	Уряд України
	-26
	-27

	Харківська обласна державна адміністрація
	-19
	-20

	Харківська обласна  рада
	-15
	-15

	Харківський міський виконком
	-9
	-14

	Харківська міська рада
	-14
	-15


За даними опитування «Політичні уподобання жителів Харківщини», довіру в харків’ян викликали, у першу чергу, недержавні інститути:

· церква (баланс довіри / недовіри (+41 %);

· Збройні сили України (+12 %);

· російські ЗМІ (+6 %);

· українські ЗМІ (+2 %).

Ці ж дані підтверджуються і результатами експертного опитування, що проводилося інформаційно-аналітичним відділом ХарРІ НАДУ. Самий низький рівень довіри серед суб’єктів влади спостерігався щодо правоохоронних органів. Слід відзначити, що рейтинг довіри до регіональних лідерів також знаходився на достатньо низькому рівні. І якщо в листопаді 2005 року високий рейтинг популярності був у міського голови Володимира Шумілкина (повністю або частково довіряли 36 % харків'ян), то в лютому 2006 року ця цифра складала 21 %. Інші регіональні лідери або не користувалися довірою у харків’ян, або ця довіра була досить незначною.

Аналіз взаємозв’язку між вибором до Верховної Ради України та місцевих рад довів, що в листопаді до місцевих рад 53 % респондентів планували голосувати за ту ж саму партію (блок), що і до ВР України; 19 % визнали, що можуть проголосувати і за іншу партію (блок), а для 18 % опитуваних ці голосування зовсім не пов’язані одне з одним. 

Важливим моментом є думка харків’ян щодо чесності виборів до Верховної Ради та місцевих рад і свободи волевиявлення. Результати опитування  відносно чесності виборів наведено в табл. 1.14.
Таблиця 1.14
Розподіл відповідей респондентів на запитання:  «Наскільки вільними та чесними, на Вашу думку, будуть вибори у березні 2006 року?» (у % до всіх)
	Відповідь
	Перше дослідження, %
	Друге дослідження, %

	Повністю чесними
	6
	4

	Скоріше, чесними
	32
	25

	Нечесними 
	23
	30

	Взагалі нечесними
	11
	21

	Не знаю
	20
	20


Таким чином, ми бачимо, що електорат досить критично ставився до можливості чесних виборів та свободи волевиявлення. Це, звичайно, теж не додало голосів провладним партіям, бо саме влада, на думку виборців, повинна організувати чесні вибори.

Загалом, обізнаність громадян з виборчими процедурами та програмами політичних партій і блоків була дуже низькою, що пояснюється такими причинами:
значним ускладненням виборчих процедур відповідно до нових редакцій Закону України “Про вибори народних депутатів України” та Закону України “Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних та міських голів”;
недостатнім рівнем ознайомлення пересічних виборців з новаціями щодо виборчих процедур (відсутністю системних заходів); 

великою кількістю партій та блоків, що брали участь у парламентських та місцевих виборах;
взаємною невідповідністю учасників блоків на загальнонаціональному та місцевому рівнях;
домінуванням рекламного компонента над змістовним у передвиборчих програмах політичних партій та блоків;
відсутністю системної роботи з боку партій та блоків із роз’яснення суті своїх передвиборчих програм;
втомою виборців від попередньої виборчої кампанії. 

Яскравим прикладом низької обізнаності громадян з програмами партій є результати виборів до районної ради Жовтневого району міста Харкова. Так у виборчих бюлетенях з’явився блок «За Януковича», який, звичайно, не мав жодного відношення до лідера Партії регіонів. Цей блок під другим номером було занесено у список в останній день перед завершенням реєстрації. Кількість виборців, що сплутали цей блок зі справжньою партією Віктора Януковича виявилася такою, що блок отримав у результаті виборів до районної ради Жовтневого району Харкова 10 депутатських місць, у той час як передвиборчий список блоку «За Януковича» складався з дев’яти осіб.

Висновки до першого розділу
П

ротягом року, що передував парламентським та місцевим виборам, позитивні тенденції в розвитку економіки України певною мірою уповільнилися, що відбилося і на соціально-економічній ситуації в Харківській області. Попри зростання багатьох економічних показників більшість людей не відчули реального покращання матеріального стану власних родин. Для багатьох мешканців Харківщини актуальними залишаються проблеми низького рівня життя, зростання цін, безробіття, незадовільного стану житлово-комунальної сфери,  відновлення та будівництва житлових будинків, погіршення відносин з Російською Федерацією.
Рівень довіри до провладних сил протягом усієї виборчої кампанії поступово падав, причинами чого були, по-перше, невирішеність багатьох соціально-економічних проблем (і вдале використання цієї тези опозиційними політичними силами), по-друге, історична і ментальна близькість харків’ян з Російською Федерацією, по-третє, інерційність попередньої Президентської кампанії. Виходячи з цього більшість населення Харківщини являла собою протестний електорат, що голосував не стільки «за» якусь певну політичну силу, скільки «проти». Насамперед, проти чинної влади, яка не спромоглася реалізувати отриманий кредит довіри. Саме у площині відносин «влада-населення» і проходила основна лінія соціальних конфліктів напередодні виборів. Міжнаціональні та міжконфесійні відносини не виступали чинниками соціального розшарування. 

Останнім часом психоемоційний стан населення Харківської області зазнав певних негативних змін. На провідні позиції вийшла тривога, що свідчить про занепокоєність мешканців області власним майбутнім, невпевненість у завтрашньому дні. Можливими причинами сплеску соціальної напруги можуть стати чинники, що призведуть до погіршення матеріального становища громадян.
Більшість громадян мали уявлення про процедуру виборів до рад різних рівнів. Між тим велика кількість партій та блоків, що балотувалися на всіх рівнях, призвела до неможливості детального ознайомлення з їхніми передвиборчими програмами. Отже, в електорату Харківської області не було чіткого розуміння щодо ідеологічної, економічної позицій більшості партій, які брали участь у виборчому процесі. Тому вибір партії, яка отримує підтримку електорату, робився за принципом: «вірю / не вірю», «знаю / не знаю», «подобається / не подобається» (тобто на емоційному рівні). Виходячи з цього найбільшу підтримку харків’ян мали Партія регіонів та Блок Юлії Тимошенко, партії (блоки), які в своїй кампанії досить вдало поєднували критику чинної влади та харизму своїх лідерів.

Хоча головні владні важелі в області напередодні виборів було зосереджено “в руках” керівників обласної та районних державних адміністрацій і бізнес-груп, які вони уособлюють, рівень їхнього впливу на вирішення ключових для області проблем залишався дуже низьким. Помітний вплив на ситуацію мали і місцеві ради, які здебільшого були «не помаранчевими» і підкорялися впливу колишнього губернатора Є. Кушнарьова (який контролює кілька бізнес-груп по всій області).
Інформаційний простір Харківщини був широко представлений різноманітністю видань різного політичного спрямування. Представники влади мали здебільшого позитивну «інформаційну ауру», оскільки контролювали більшість місцевих друкованих видань та телевізійних каналів. Широку представленість у ЗМІ (як друкованих, так і електронних) мали Партія регіонів та СПУ. Між тим у цілому висвітлення виборчої кампанії відбувалося переважно коректно. Попри те, що в цілому в медіа-просторі Харківщини як за номенклатурою, так і за накладом домінували провладні видання, така суттєва перевага не принесла представникам помаранчевого табору очікуваних результатів: більшість виборців віддали свої голоси за Партію регіонів. Це свідчить, з одного боку, про зрілість громадянського суспільства області та його здатність протистояти спробам політичного маніпулювання суспільною свідомістю, а з іншого – про стійкість суспільно-політичних стереотипів, що склалися за часів правління Л. Кучми та низьку лабільність суспільної свідомості щодо сприйняття реформаторських ідей нової влади.

РОЗДІЛ 2
РОЗСТАНОВКА ПОЛІТИЧНИХ СИЛ 
ТА ДІЯЛЬНІСТЬ СУБ’ЄКТІВ 
ВИБОРЧОГО ПРОЦЕСУ
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2.1. Політичні сили регіону

С

таном на 16 лютого 2006 року в Харківській області було зареєстровано 123 обласні організації політичних партій з 125 партій, що зареєстровані в Міністерстві юстиції України. Останньою в лютому була зареєстрована обласна організація політичної партії "Народна партія Нова Україна" За чисельністю зареєстрованих партій Харківська область нині поступається тільки м. Києву. Партійна палітра Харківської області є доволі яскравою та репрезентує політичні сили усіх ідеологічних напрямків. Близько 250 тис. громадян в області є членами тієї чи іншої політичної партії, що складає понад 11 % від загальної кількості виборців у регіоні. 

Кількість членів найбільш впливових обласних партійних організацій, за інформацією обласного управління юстиції, районних державних адміністрацій, а також на підставі заяв їхніх лідерів, складає: 

· Партії регіонів – близько 34.000 членів;
· Народної партії України (НПУ) – 27.700;
· Соціал-демократичної партії України (об'єднаної) – СДПУ (о) – 24.000;
· Народно-Демократичної партії України (НДП) – 20.000;
· Партії промисловців і підприємців України – 17.000;
· Народного Союзу «Наша Україна» – 12.500 членів; 

· ВО "Батьківщина” – 10.000 тис.;
· Соціалістичної партії України – 7.00;
· Комуністичної партії України – 5.000;
· Республіканської партії України (РПУ) – 5.000;
· УРП “Собор” – 4.200;
· Партії «Нова демократія» – 8.000 (під час виборчої кампанії партія саморозпустилася, а її члени влилися до Партії регіонів);
· Селянської партії України – 3.200;
· Партії «Реформи і порядок» – 3.000;
· Української народної партії (УНП) – понад 2.500 членів.

Проте у багатьох випадках партійне членство є формальним. Це яскраво розкриває порівняння отриманих на виборах результатів із кількістю формальних членів партій. Так, навіть не всі члени проголосували за власні партії на парламентських та місцевих виборах 2006 року. Зокрема:

· з 20.000 членів Народно-Демократичної партії України за блок НДП проголосували тільки 6.263 виборці, що становить 31 % задекларованої чисельності партії;
· з 24.000 членів Соціал-демократичної партії України (об'єднаної) та 5.000 членів Республіканської партії України за їхній політичний блок «Не Так!» проголосували лише 16.274 особи (56 % загального партійного складу);
· з 3.200 членів Селянської партії України за власну партію проголосували 2.246 осіб (70 %).

Усі існуючі в регіоні партії можна загалом розділити на дві умовні групи: «функціонуючі» та «номінальні».  До першої групи можна віднести таки партії: НСНУ, ВО „Батьківщина”, СПУ, КПУ, Партія регіонів, УНП, НПУ, „Відродження”, СДПУ(о), НДП, ПСПУ, Партія Зелених України, „Союз” та деякі інші. Більшість партій другої групи навіть не мали власних офісів та представництв. У цілому дві третини партійних утворень області були формально існуючими та неактивними у діяльності.

Найстарішим осередком серед місцевих партійних осередків є ХОО Народний Рух України (НРУ) (1989 рік). П’ять регіональних осередків (Республіканської партії України, ПП Третя Сила, «Нової Демократії», Партії Угорців, Партії честі, боротьби з корупцією та організованою злочинністю) було створено у 2005 році, що, вочевидь, пов’язано з наближенням парламентських та місцевих виборів 2006 року.
„Функціонуючі” партії мали розгалужену систему осередків у всіх або майже в усіх районах області, міста Харкова та міст обласного підпорядкування. „Номінальні” – створили осередки тільки в деяких районах міста або ще рідше – у деяких районах області.

Майже всі функціонуючі партії мали молодіжне крило та громадські організації різної спрямованості (жіночі, правозахисні, ветеранські тощо) та видавали власні газети офіційним накладом від 3 до 100 тис. примірників.

Для всіх партійних осередків основними джерелами було фінансування з Києва, а також допомога місцевих підприємців.
Щодо «номінальних» партій: дані осередки взагалі не мали істотних джерел надходжень, з чим і пов’язано складне матеріальне становище партійних «утворень» в районах, містах обласного значення та м. Харкові.

Фінансування з Києва, у першу чергу, мали такі організації: НПУ, НСНУ, СДПУ(о), КПУ, ПР, ВО «Батьківщина», СПУ та РПУ. За рахунок допомоги місцевих підприємців діяли осередки НСНУ, НПУ, ПППУ, СДПУ(о) га СПУ.
Унікальною була ситуація з фінансуванням КПУ. Крім вищезгаданих, джерелами фінансування районних організацій КПУ були членські внески та кошти, отримані з продажу власного друкованого видання.
Трагічною для іміджу достатньо відомого харківського юриста Віктора Мусіяки стала історія з фінансуванням ПП «Вперед, Україно!». На початку виборчої кампанії під особисті зобов'язання В. Мусіяки в Харківській області з осіб, що поважали й підтримували колишнього викладача Національної юридичної академії ім. Ярослава Мудрого, було сформовано повноцінні обласний та окружні штаби, дібрано людей для роботи у дільничних та територіальних комісіях, сформовано партійні списки на всі рівні, дібрано агітаторів та функціонерів, усього кілька тисяч осіб. Усім було обіцяно невеликі гроші (порівняно з фінансуванням у партіях-гігантах). Січень та лютий 2006 року ці люди сумлінно працювали, не отримуючи платні. У березні надійшли гроші – аж по 300 доларів на виборчий округ! Великих зусиль коштувало керівникам обласного штабу втримати своїх функціонерів від відкритих виступів протесту. У результаті навіть представники ПП «Вперед, Україно!» та її агітатори перетворилися на агітаторів проти цієї політичної сили. Результат виявився плачевним – лише 626 голосів на всю область і назавжди перекреслений авторитет лідера.
В узагальненому вигляді фінансування виборчої кампанії більшості партій, що брали участь у виборах проходило за такою схемою:

1. Для розбудови місцевих осередків обласної або міської організації партії призначалася людина (підприємець або «знакова» особа), яка на власні кошти фінансувала діяльність осередку і виборчу кампанію та мала можливість потрапити до прохідної частини списку за виборами до Верховної Ради України. Це стосується, наприклад, таких відомих бізнесменів та партійних діячів, як О. Фельдман (Блок Юлії Тимошенко, А. Антонов (ПЗУ) та деяких інших. 

2. Ця людина формувала «під себе» раду та апарат відповідного осередку.
3. Потім цією людиною формувалися виборчі списки до місцевих рад (не без намагання при цьому компенсувати власні витрати на фінансування осередку). Таким чином, до списків потрапляли, перш за все, підприємці та директори крупних підприємств. Також до списку мали можливість потрапити певні авторитетні у регіоні люди та активісти партії, які мали привернути електоральну увагу до партії. 

Показовим прикладом можна вважати передвиборчий список Соціалістичної партії України в обласну та Харківську міську ради. Обласний список очолював голова правління «Мегабанку» В. Суботін, до першої п’ятірки увійшли голова правління ВАТ «Харківгаз» І. Божинський (до речі, головою наглядової ради «Харківгазу» є В. Суботін), генеральний директор заводу «Турбоатом» А. Бугаєць. Перша п’ятірка міського списку – це голова правління заводу «Південкабель» В. Золотарьов, екс-директор ХТЗ, президент організації «Укртрактор» П. Тодоров, заступник голови правління «Мегабанку» О. Жукова та два керівники невеликих підприємств.

Протягом січня-лютого 2006 року в переважній більшості суб’єкти суспільно-політичного життя в регіоні не виявляли публічної активності, проте активно будували виборчі структури та свої списки для участі в передвиборчих перегонах з виборів депутатів усіх рівнів. Провадилися інтенсивні переговори та консультації щодо участі в майбутніх виборах політичних партій та формування  блоків. Блоки і партії, що вже визначилися з формою своєї участі у виборах, розпочали агітацію.
В області згідно з жеребом на сесіях місцевих рад було сформовано на всіх рівнях територіальні виборчі комісії, суттєвих нарікань і претензій щодо їхнього формування від суб’єктів виборчого процесу не надходило. Проте викликає занепокоєння рівень підготовки більшості членів ТВК, які, згідно з жеребом, уперше беруть участь у роботі виборчих комісій.
Органи виконавчої влади області, районів, згідно із законом та відповідно до плану ЦВК, сприяли облаштуванню приміщень для розміщення ТВК та місць для розміщення агітаційної інформації. Однак при цьому припустилися суттєвих прорахунків, насамперед щодо визначення пропускної здатності виборчих дільниць. Жодна з комісій не проводила моніторингу часу на голосування одного виборця та не складала алгоритм своєї раціональної діяльності на день виборів. 

Між тим подібний моніторинг проводили як Комітет Виборців України, так і автори цього дослідження, отримавши майже ідентичні цифри – від заходження на виборчу дільницю (не враховувався час перебування в черзі на вхід до приміщення) до моменту голосування один виборець витрачав приблизно від 10 до 17 хвилин. Зважаючи на те, що згідно з новим виборчим законодавством виборчий бюлетень кожному громадянинові мали видавати одночасно два члени ДВК (із власноручними підписами на кожному бюлетені), то на більшості виборчих дільниць було сформовано 6 – 9 таких «точок видачі бюлетенів». Це означає, що за час роботи виборчої дільниці (з 8-ї ранку до 20 години вечора (720 хвилин), навіть без перерв на харчування та справляння інших потреб, кожна виборча дільниця мала фізичну змогу якісно пропустити лише 9 х 720 : 10 = 648 виборців.

Цей аналіз моніторингу пропускної здатності виборчих дільниць (підкріплений багаторічними порівняльними даними, що отримані авторами даного дослідження) переконливо свідчить про необхідність законодавчого врегулювання, принаймні, п’яти речей:

· розведення в часі парламентських, президентських та місцевих виборів (що зменшить кількість бюлетенів і, відповідно – роботи для членів ДВК та спростить можливість виборців розібратися зі своїм вибором);

· обмеження граничної чисельності виборців на одну виборчу дільницю – не вище 1200 осіб (що автоматично збільшить кількість виборчих дільниць та необхідну кількість членів ДВК);

· зняття обмеження граничної чисельності складу виборчих комісій (а відтак – процедур жеребкування) та встановлення норми обов'язкового включення до складу виборчих комісій усіх поданих кандидатур;

· надання права на включення своїх представників до складу дільничних виборчих комісій не тільки суб'єктам виборів, але й громадським організаціям, засобам масової інформації тощо;

· обов'язкового проведення навчання, семінарів-тренінгів для членів виборчих комісій під методичним забезпеченням Центральної Виборчої Комісії.
Станом на 15 лютого до обласної територіальної виборчої комісії від 48 суб’єктів виборчого процесу надійшли документи про участь у виборах. Фаворитами передвиборчих перегонів на регіональному рівні були: Партія регіонів, Народний союз «Наша Україна», Народний блок В. Литвина, Блок Юлії Тимошенко (ВО «Батьківщина», УСДП), СПУ, Блок Олега Дьоміна та Людмили Супрун (НДП, ХДП), опозиційний блок «Не Так!» (СДПУ(о), РПУ, ВПО «Жінки за майбутнє», ВО «Центр»), Український народний Блок Костенка – Плюща (УНП, ПВСП), Партія промисловців і підприємців України, КПУ, Партія «Віче», Блок Наталії Вітренко «Народна опозиція», Партія «Відродження», блок «Союз», Партія Зелених України.

Протягом січня – лютого в області та районах були сформовані та розпочали активну роботу виборчі штаби потужних «гравців» на майбутніх виборах депутатів рад різних рівнів. Так, обласний штаб Партії регіонів очолив В. Гусаров, міський штаб – підприємець Г. Кернес, Народний блок В. Литвина – народний депутат України В. Гіршфельд, СПУ – А. Тарасов. Інші виборчі штаби очолювали люди, що менш відомі в області та районах.

Кілька політичних партій висунули кандидатів на посаду міського голови Харкова: Партія регіонів – народного депутата України М. Добкіна, СПУ – В. Тодорова (колишнього багаторічного керівника Харківського тракторного заводу); НРУ – А. Семенченко, ПЗУ – А. Антонова, КПУ – А. Александровську. Проте значно більше кандидатів на посаду голови міської ради міста Харкова, під час наступних виборів, не прагнули пов’язувати себе з тією чи іншою партією і пройшли через процедуру самовисування. Серед них і міський голова Харкова Володимир Шумілкін, один із публічних лідерів Народного Союзу «Наша Україна» в області.
Під час формування списків кандидатів у депутати на обласному та місцевому рівнях не обійшлося без непорозумінь та відвертих і гучних  конфліктів між політичними партіями, які на вибори до Верховної Ради України сформували блоки. Так, обласні організації Громадянської партії «Пора» та Партії «Реформи і порядок» – компаньйонів по загальнонаціональному виборчому блоку «Пора-ПРП» – після взаємних закидів «у зраді ідеалів Майдану» та публічних звинувачень, які дійшли до судових позовів, вирішили на обласному рівні йти на вибори окремо.

Під час формування міжпартійного списку кандидатів в депутати обласної та місцевих рад від опозиційного блоку «НЕ ТАК» стався конфлікт, після того, як обласна організація ВПОї «Жінки за майбутнє» не погодилася з квотою виділених місць у «прохідній» частині блоку. Остаточні позиції учасники блоку намагалися узгодити безпосередньо за участі керівників блоку.

Народний союз «Наша Україна» на всіх рівнях у регіоні йшов самостійно від своїх партнерів (НРУ, ПППУ, УРП «Собор», ХДС, КУН), з якими утворено блок на виборах до Верховної Ради України.
Цікаві та досить непередбачені блокування простежувалися на виборах до обласної та міських рад.

Харківська міська організація Партії промисловців і підприємців України разом з міською організацією Партії Християнсько-Демократичний союз (ХДС) створили блок для участі в виборах до міської ради „Блок Володимира Шумілкіна – За Харків”, проте на вибори до обласної ради ПППУ йдуть самостійно. Обласні організації Ліберальної та Християнсько-ліберальної партій, не розраховуючи на власні сили, звернулися по допомогу до міського голови Харкова Володимира Шумілкіна, унаслідок чого на виборах до обласної ради був створений Блок В. Шумілкіна “За Харківщину”. Проте у списках блоку чільні місця посіли люди Шумілкіна.
Така нерозбериха з участю одних і тих же партій у різних блоках на різних рівнях виборів, помножена на різні порядкові номери партій і блоків у виборчих бюлетенях з виборів до парламенту, обласної, районних та міської рад призвели до величезної плутанини й фактичної неможливості для виборців розібратися в дійсних політичних пріоритетах усіх суб’єктів цих виборів.
2.2. Конфігурація та характеристика політичних сил регіону напередодні виборів

Конфігурація політичних сил Харківщини

К

онфігурація політичних сил напередодні виборів у харківському регіоні не відрізнялася від загальноукраїнської та склалася ще на президентських виборах 2004 року. Вона характеризувалася наявністю п’яти основних груп.
· Політичні сили помаранчевої революції: Народний Союз „Наша Україна”, Блок Юлії Тимошенко (фактично представлений обласною організацією ВО “Батьківщина”), Партія промисловців і підприємців України, Українська народна партія, Партія “Реформи і порядок”, Народний Рух України, Громадянська партія “Пора”, Соціалістична партія України та деякі місцеві організації дрібних національно-демократичних партій, які не мали ані власних ресурсів для ведення виборчої кампанії, ані хоч якоїсь підтримки з боку виборців.
· Політичні сили, опозиційні помаранчевій революції: Партія регіонів, опозиційний блок “Не Так!”, Блок Наталії Вітренко “Народна опозиція”, Комуністична партія України та Блок Володимира Гошовського “За Союз!”.

· Політичні сили центристського та обєднавчого спрямування: Народний блок Володимира Литвина «Ми», Блок Народно-демократичних партій, Партія “Віче”, Партія Зелених України, Партія “Відродження”, Виборчий блок "Євген Марчук – "Єдність". 
· Політтехнологічні проекти, або технічні партії політичних «важковаговиків»: ППУ "Партія політики ПУТІНА", Українська партія честі, боротьби з корупцією та організованою злочинністю, Політична партія Третя Сила, Всеукраїнська партія "Нова сила" тощо.

· Політичні аутсайдери: Партія Пенсіонерів України, Партія патріотичних сил України, Партія національно-економічного розвитку України, Блок Безпартійних "Сонце", Соціально-Християнська Партія, Ліберальна партія України та безліч дрібних політичних утворень, що не мали серйозних електоральних ресурсів.
Політичні сили помаранчевої революції

Основною провладною силою регіону після помаранчевої революції стала партія “Народний Союз Наша Україна”, до якої належали голова Харківської обласної державної адміністрації Арсен Аваков і міський голова Харкова Володимир Шумілкін.

Головою обласної організації Народного Союзу “Наша Україна” є Ярослав Ющенко (небіж Президента України) – молода людина у віці 26 років, яка не має ані достатнього для керівництва організацією досвіду партійно-політичної роботи, ані необхідних для цього знань, ані великих здібностей. Ідея висунення Ярослава Ющенка на посаду голови обласної організації партії (як і його призначення заступником голови обласної державної адміністрації з промисловості та інвестицій) належала Арсену Авакову, який таким чином хотів потрафити Президентові та через племінника одержати більш сприятливі умови для доступу до “тіла” Президента. Проте більшість членів обласної та міської рад партійних організацій становлять люди Арсена Авакова (у тому числі й голова Ради обласної організації НСНУ Руденко).

Виконком обласної організації партії очолює Віталій Маляренко – людина Петра Ющенка (рідного брата Президента України). Оскільки формування Ради обласної організації Народного Союзу “Наша Україна” відбулося на основі домовленостей щодо кандидатур між Арсеном Аваковим та Петром Ющенком, вона була фактично позбавлена креативних якостей і становила собою орган, який спроможний тільки схвалювати ті рішення, які надсилаються згори. Принаймні значну частину креативних ідей технолога виборчого штабу НСНУ Ігоря Розсохи було відхилено без будь-яких пояснень.

Розбудова місцевих осередків обласної організації партії здійснювалася таким чином: згори призначалася людина (підприємець або чиновник), який за свої кошти мав фінансувати діяльність осередку, та, у свою чергу, формувала раду та апарат відповідного осередку. Клієнтальна побудова керівництва обласної організації та її місцевих осередків відштовхнула від Народного Союзу “Наша Україна” багато учасників та прибічників помаранчевої революції, значна частина яких переорієнтувалася на Блок Юлії Тимошенко.

Народний Союз “Наша Україна”, намагаючись не загострювати політичної ситуації, будував виборчу кампанію на рекламі тих досягнень, що були здобуті новою владою в області протягом минулого року. Наголошувалося на зростанні обсягів виробництва, надходжень до обласного бюджету, збільшенні кількості робочих місць тощо. Проте така реклама, по-перше, дуже нагадувала агітки радянського періоду; по-друге, не сприймалася виборцями, оскільки на власному досвіді ці здобутки вони поки не відчули або ці здобутки були значно нижче рівня очікувань.
Позиції Блоку Юлії Тимошенко в області в останній перед виборами рік значно посилилися внаслідок переходу до “Батьківщини” народного депутата України, одного з найуспішніших бізнесменів області Олександра Фельдмана (Концерн «АВЕК і Ко»), який приніс цій політичній сили чималі фінансовий та людський ресурси. Фактично виборчу кампанію БЮТ в області робила команда О. Фельдмана. Цікаво, що під час президентської кампанії 2004 р. О. Фельдман був активним прибічником Віктора Януковича. Будучи головою Асоціації національно-культурних товариств, він сприяв прийняттю рішення про підтримку цією організацію кандидатури В. Януковича. Специфікою Харківського регіону було те, що не було гострого протистояння між місцевими осередками “Нашої України” та Блоку Юлії Тимошенко (як то відбувалося у багатьох інших регіонах), хоча загальноукраїнська ситуація не могла не відбитися на їхніх стосунках. Частково це можна пояснити тим, що голова обласної організації ВО “Батьківщина” Валерій Камчатний обіймав посаду керівника апарату Харківської обласної державної адміністрації, частково – розумінням з боку голови обласної державної адміністрації Арсена Аракова та Харківського міського голови Володимира Шумілкіна того, що головним супротивником чинної влади в області є Партія регіонів і витрачати сили для боротьби з колишніми та потенційними майбутніми союзниками не варто.
В основу своєї агітаційної діяльності БЮТ поклав досягнення уряду Юлії Тимошенко: викриття «змови олігархів», унаслідок чого цей уряд було відправлено у відставку; розкриття рівня корупції у сучасній Україні та змалювання перспектив покращання ситуації, у разі, якщо Ю. Тимошенко знов стане Прем’єр-міністром України.

Попри соціалістичні гасла, Соціалістичну партію України на регіональному рівні представляла команда бізнесменів «Мегабанку», яку очолював Володимир Суботін – голова правління банку (він же перший секретар Харківського обласного комітету СПУ). До списку СПУ на обласних виборах входили переважно представники великого бізнесу – власники або топ-менеджери таких підприємств, як «Турбоатом», «Харківгаз», Завод ім. Т.Г. Шевченка тощо, а також керівник Харківського міського управління МВС. Агітаційно-пропагандистську роботу місцевого штабу СПУ очолив кандидат політичних наук, докторант кафедри політології Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна Ігор Поліщук, який до цього працював заступником начальника управління внутрішньої політики, начальником інформаційно-аналітичного відділу Харківської обласної державної адміністрації. Варто відмітити, що на іміджі соціалістів в очах електорату області істотно сказався перманентний конфлікт керівництва обласної організації СПУ з центральним проводом. За 15 років існування обласної організації СПУ змінилися близько десятка її керівників (Георгій Мілюха, Володимир Мухін, Андрій Войцехівський, Андрій Білогріщенко, Володимир Гошовський), і майже кожен ішов зі скандалом.

У інших сил помаранчевого спектра, які певною мірою намагалися позиціонувати себе як альтернативну чинній владі (НРУ, УНП, ПРП, “Пора”), було обмаль ресурсів для ведення виборчої кампанії на рівні, достатньому для перемоги. Народний Рух України, у обласної організації якого досить напружені стосунки з місцевою помаранчевою владою, проводив виборчу кампанію під національно-патріотичними гаслами і основну увагу приділяв дискримінаційному стану української культури та мови в регіоні. Українська народна партія, обласну організацію якої очолює заступник голови облдержадміністрації з гуманітарних питань Василь Третецький, поруч з національно-культурними проблемами порушувала проблеми аграрної реформи, намагаючись залучити до свого електорату дрібних фермерів та сільських підприємців. Електоральний імідж  Громадянської партії “Пора”, у виборчих списках до представницьких структур області якої домінували молоді бізнесмени, абсолютно не відповідав позиціонованому іміджу “студента-бунтаря”.

Опозиційні політичні сили

Основною опозиційною силою на Харківщині, як і в Україні в цілому, є Партія регіонів, до якою належать екс-губернатор Євген Кушнарьов, народні депутати Михайло Добкін, Володимир Потапов, харківський бізнесмен Геннадій Кернес та ін. Одним із чинників сильної позиції Партії регіонів у області є те, що напередодні виборів її обласну організацію очолив Євген Кушнарьов, який протягом тривалого часу був міським головою Харкова, а потім (з кінця 2000-го до початку 2005 року) головою обласної державної адміністрації.

Посідаючи пост голови облдержадміністрації та будучи заступником голови Народно-Демократичної партії України, Кушнарьов доклав багато зусиль, щоб залучити до структур НДП якомога більше представників адміністративної, бізнесової та інтелектуальної еліти міста та області. НДП фактично стала правлячою партією Харківського регіону. На президентських виборах 2004 року харківська організація НДП підтримувала кандидатуру Віктора Януковича, хоча навіть серед керівництва організації не було абсолютної одностайності з цього питання.

Перемога помаранчевої революції зумовила глибоку кризу обласної організації НДП. З НДП вийшов міський голова Харкова Володимир Шумілкін, який влився до лав НСНУ. Від керівництва організацією було усунено прибічників Кушнарьова, а її головою обрано Олега Дьоміна, якій зайняв лояльну позицію стосовно нової влади. (Олег Дьомін був присутнім у якості запрошеного на установчім з’їзді пропрезидентської партії Народний Союз “Наша Україна”, а нещодавно Президент України призначив його надзвичайним та повноважним послом України в Російській Федерації).

На знак протесту проти «змови з новою владою» Є. Кушнарьов та його найближче оточення вийшли з НДП та утворили свою партію – “Нова демократія”. Чудово розуміючи, що ця партія не подолає на парламентських виборах застережного бар’єру у 3 %, Кушнарьов розпочав перемовини з Віктором Януковичем щодо утворення виборчого блоку з Партією регіонів. Проте Янукович не погодився на блок, а запропонував розпустити “Нову демократію”, а її прибічникам улитися до Партії регіонів. 
Євген Кушнарьов був змушений погодитися з цією пропозицією, виторгувавши собі за це друге місце у виборчому списку Партії регіонів. Після вступу членів «Нової демократії» до Партії регіонів він посів місце голови її обласної організації. 

Напрацьовані за роки керівництва спочатку містом, а потім областю зв’язки з регіональною бізнес-елітою та укорінення своїх людей в апаратах державних адміністрацій та органів місцевого самоврядування, засобах масової інформації, громадських організаціях, системі освіти та охорони здоров’я дозволило Кушнарьову акумулювати великі фінансові, адміністративні, кадрові та інтелектуальні ресурси, які було використано у ході передвиборчих змагань. Вони відіграли важливу роль під час формування виборчих комісій.

На позиції Партії регіонів відбилася й політична поляризація суспільства у період попередніх виборів. Переважна більшість тих виборців, що на президентських виборах 2004 року голосували за Віктора Януковича, на парламентських та місцевих виборах 2006 року проголосувала за списки та представників Партії регіонів. Порівняльний аналіз результатів президентських 2004 року та парламентських 2006 року виборів у Харківській області свідчить, що рівень підтримки виборцями Партії регіонів на парламентських виборах у 2006 році (51,7 %) був тільки на 5,67 % нижчий рівня підтримки кандидатури Віктора Януковича у першому турі президентських виборів 2004 року (57,37 %) (табл. 2.1).

Таблиця 2.1

Порівняльний аналіз результатів президентських  2004 року та парламентських 2006 року виборів у Харківській області, %
	Вибори

Суб’єкти
	Президентські 2004 року
	Парламентські 2006 року

	
	31.10.04
	21.11.04
	26.12.04
	

	Віктор Янукович
	57,37
	70,25
	68,11
	-

	Партія регіонів
	-
	-
	-
	51,7


У ході агітаційної кампанії Партія регіонів рекламувала досягнення уряду Віктора Януковича, гостро критикувала діяльність помаранчевої влади, її некомпетентність у вирішенні нагальних соціально-економічних проблем, та малювала картини швидкого покращання життя для пересічних громадян у разі її перемоги на виборах.

Велику активність на виборах в області здійснював блок “Не Так!”, фінансування якого здійснювалося бізнесовими структурами народного депутата Володимира Шепетіна. До розробки тактики блоку було залучено харківських політологів Валерія Рубана та Володимира Нікітіна. У Харкові блок посів одне з перших місць за кількістю наочної агітації. Бігбордами та лайт-боксами з агітацією блоку було наповнено усі провідні магістралі міста. Основними меседжами блоку були: 
1) надання російській мові статусу державної;

2) вступ України до ЄЕП;

3) категоричне заперечення проти вступу України до НАТО.

Активісти блоку провели велику роботу зі збирання підписів мешканців Харкова та області за проведення загальноукраїнського референдуму стосовно вступу України у НАТО. Проте діяльність блоку виявилася неефективною, оскільки, по-перше, більшість його програмних позицій були тотожні програмним позиціям Партії регіонів; по-друге, на відміну від Партії регіонів, яка намагалася відсторонитися від попередньої влади, блок “Не Так!” намагався захищати кучмівський режим, який був не дуже популярним у населення; по-третє, погано впливало на виборців те, що виборчий список блоку очолював колишній Президент України Л. Кравчук, з яким у них були пов’язані негативні асоціації (закриття підприємств, безробіття, гіперінфляція, хронічна затримка мізерних зарплат та соціальних виплат); по-четверте, збір підписів за проведення референдуму щодо вступу України до НАТО сприймався виборцями насторожено, бо вони розуміли, що проведення референдуму потребує витрати чималих бюджетних коштів.

Блок «За Союз» очолював народний депутат Володимир Гошовський, який певний невеликий проміжок часу напередодні виборів очолював обласну організацію СПУ, а потім був виключений з лав партії внаслідок конфлікту з Олександром Морозом.

Особиста образа Гошовського призвела до того, що одне з провідних місць в електоральній позиції місцевого осередку блоку “За Союз” посіло протистояння соціалістам. Кампанія блоку була спрямована на виборців, яки мали ностальгію за Радянським Союзом, і тому меседж блоку накладався на меседжі блоків “Не Так!”, “Народної опозиції” та КПУ.

Блок Наталії Вітренко “Народна опозиція” користувався широкою популярністю серед люмпенізованих верств населення. Провідною ідеєю його виборчої кампанії стала ідея “слов’янської єдності”, що повинна реалізуватися у приєднанні України до Російсько-Білоруського союзу. 
Дуже агресивно вітренківці вели кампанію проти НАТО і взагалі західного вектору зовнішньої політики України. Цікаво, що під час виборчої кампанії у Харкові виник конфлікт між штабом блоку та волонтерами, бо останнім за роботу виплатили не по 100 грн на день, як обіцяли, а тільки по 50. Унаслідок цього волонтери провели на площі Свободи акцію протесту. 

Компартія України у Харківській області (першим секретарем обкому КПУ є народний депутат України Алла Александровська) діяла у звичному для неї стилі: клеймила капіталізм та буржуазні партії (як помаранчевих, так і синьо-білих), намагалася репрезентувати себе як “справжню” опозицію. Щодо зовнішньополітичних питань вона консолідувалася з Партією регіонів та іншими опозиційними силами.

Хоча опозиційні сили мали спільні позиції з питань ставлення до помаранчевої влади, мовного та зовнішньополітичної орієнтації, проте, розуміючи, що вони діють в одному електоральному полі, намагалися відстроїтися від конкурентів, відпускаючи один одному образливі та дошкульні шпильки.

Так, в агітаційній продукції блоку “Не Так!” наголошувалося, що Партія регіонів – це «несправжня» опозиція, бо після підписання у вересні 2005 року Віктором Ющенко та Віктором Януковичем “Меморандуму порозуміння між владою та опозицією” (що було зроблено без санкції інших опозиційних сил) фракція Партії регіонів у повному складі підтримала призначення Юрія Єханурова на посаду Прем’єр-міністра України.

З агітаційної продукції блоку Вітренко виборці дізнавалися, що “НАТОвскую оккупацию Украины предложил … Виктор Янукович” (Народная оппозиция. – 2006. – № 4.– С. 5. – (Февр.).

Комуністи таврували і Партію регіонів і блок “Не Так!” за зв’язки з минулою владою, яка зруйнувала соціалістичну систему відносин і привела Україну до капіталізму. Ті, у свою чергу, нагадували комуністам про сталінські злодіяння.

Політичні сили центристського та об’єднавчого спрямування

Ядро Народного блоку Литвина на рівні області склали колишні управлінці, які під час губернаторства Євгена Кушнарьова обіймали посади заступників голови Харківської облдержадміністрації, народні депутати України, які були обрані у 2002 році в одномандатних округах Харківської області С. Косінов (170 виборчий округ) та А. Гиршфельд (180 виборчий округ), а також ректор Національної юридичної академії ім. Ярослава Мудрого В. Тацій, якій у 2004 році очолював громадське об’єднання “Харківщина за Януковича!”.
Особливо сильні позиції Народного блоку Литвина були на низовому рівні області, де значна кількість колишніх керівників (що не захотіли „перебігати” до помаранчевого табору, але й бажали відокремитися від відвертої опозиції) увійшли до партійних списків Народного блоку Литвина на місцевих виборах. В агітаційній кампанії цього блоку акцентувалася увага на необхідності єдності України, пошуку консенсусу між різними політичними силами. Незважаючи на значні фінансові, інтелектуальні та людські ресурси, Народний блок Литвина „Ми” отримав 34418 голосів на виборах до парламенту (2,32 %) і 37431 голос на виборах до Харківської обласної ради (2,56 %). В окремих районах області відсоток голосів виявився значно більшим.

Це дало підстави функціонерам блоку стверджувати про можливі фальсифікації, оскільки „важко уявити, що один і той же виборець одночасно в бюлетенях до районних та обласної рад голосує за Народний блок, а в такому ж бюлетені по виборах парламенту – якусь іншу політичну партію”. Однак даний аргумент не є цілком коректним, оскільки український виборець досить часто голосує не за партійними ознаками, а за певну сильну особистість (котрих у місцевих списках Народного блоку Литвина було достатньо).
Партія “Віче” діяла, в принципі, в тому ж ключі, що і Народний блок Литвина, проте її більша впливовість була спричинена тим, що партію очолює колишня харків’янка Інна Богословська, яка у 1998 році обиралась народним депутатом України від одного з одномандатних округів міста. На виборах 2006 року у виборчому штабі „Віче” Харківщина розглядалася як базова область у виборчій кампанії партії. Тут були акумульовані основні фінансові ресурси її виборчої кампанії. Чималу роль відіграли і особисті зв’язки І. Богословської з адміністративною, фінансовою, бізнесовою та інтелектуальною елітою міста та правоохоронними органами. 
До того ж у виборчому списку партії було багато харків’ян. Так, під № 2 у списку партії на парламентських виборах йшов відомий політолог, також харків’янин, Вадим Карасьов. В агітаційній роботі партія “Віче” робила наголос на інтелектуальному рівні її команди та наявності реальної програми розвитку України. Для цього під час виборчої кампанії в м. Харкові широко розповсюджувалася книга І. Богословської „План развития страны: Сокращенная версия для индивидуального и коллективного осознания”.
Однак ця непогана заявка не була належним чином доповнена іншими технологічними засобами. Зокрема, зважаючи на великий обсяг „Плану розвитку країни” прочитати його спромоглися лічені одиниці, та й то здебільшого  інтелектуали або аналітики. Виборцю ж необхідно було запропонувати короткі „вижимки”, тези, обсягом у стандартну листівку. Такі спроби (поодинокі) партія зробила лише наприкінці виборчої кампанії й відчутного ефекту вони не принесли, хоча депутатські мандати в Харкові, обласній та деяких районних радах „Віче” все ж таки виборола, набравши по області 3,2 %.
Ресурси партії “Відродження”, яку очолює голова Укрзалізниці Василь Гладких, були зумовлені тим, що Харків – найкрупніший залізничний вузол України. В області із залізничним транспортом пов’язана діяльність близько 100 тис. людей. Обласну організацію партії було створено за часів колишнього міністра транспорту України Георгія Кирпи шляхом примушення всіх працівників, що працюють у системі Укрзалізниці, до вступу до лав партії.

Під час помаранчевої революції організація дезінтегрувалася. Проте після відновлення на посаді начальник Південної залізниці В.Остапчук реанімував організацію (тими ж методами). Найбільш креативні проекти, підготовлені політтехнологами на замовлення керівництва партії, були цим керівництвом або ж відхилені, або ж фактично вихолощеними. Натомість всіляко демонструвалась (і підігрівалась підлеглими) впевненість, що адміністративна мобілізація залізничників та членів їх сімей автоматично дасть бажаний результат. Саме тому вся специфіка виборчої кампанії партії “Відродження” полягала в тім, що основна агітація велась серед залізничників, яким навіювалося, що партія буде у структурах влади захищати саме їх інтереси. На масові заходи, які проводилися партією, працівники залізниці повинні були приходити в обов’язковому порядку. 

Результат закономірний – 2,09 % голосів по виборах до парламенту і 3,46 % на рівні Харківської області, де вдалося здобути незначну кількість депутатських мандатів.
Позиції Партії Зелених України на Харківщині напередодні виборів дещо покращилися внаслідок того, що замість колишнього голови обласної організації – підстаркуватого Володимира Шила, її очолив енергійний молодий лідер Андрій Антонов, якій зумів залучити до лав партійної організації когорту молодих людей. Агітаційна робота ПЗУ будувалася на залякуванні виборців украй небезпечним станом довколишнього середовища в області, проведенням стандартних екологічних акцій, використанням символіки та політичних штампів ще часів 1998 – 2002 років. Зусилля молодих лідерів ПЗУ хоча й не принесли бажаного результату, але здобули досить пристойні результати на виборах до парламенту – 8736 голосів і 32 075 (вчетверо більше!) на виборах до Харківської обласної ради.

Народно-Демократична партія сподівалась отримати на Харківщині щонайменше 10 % голосів. Партію очолював відомий харківський і загальнонаціональний політики Олег Дьомін. У лавах обласної партійної організації на 1 травня 2004 року ХООНДП налічувалося 36930 чоловік. Серед партійців було 4 народних депутата, 22 депутати обласної ради, 478 депутатів районних рад, 111 – міських депутатів, 1748 депутатів селищних і сільських рад,15 академіків, 41 доктор та 397 кандидатів наук.

Усередині 2005 року Марк Зотов – ідеолог обласної організації  НДП, створює  проект Маніфесту Народно-Демократичної партії. В його основі – ідеї представників клубу „Діалог”, викладачів і науковців. Сповідаючи ідеали демократії, автори цитують Декларацію Саміту Тисячоліття ООН: „Наступне (тобто 21-е) сторіччя або  буде духовним, або наступного сторіччя не буде зовсім”. Харківські народні демократи виступають за встановлення в Україні Конституційної Асамблеї, яка обиратиметься всенародно і матиме найвищий статус у державі. Партійний список Харківської НДП мав досить пристойний вигляд: Леонід Товажнянський – ректор НТУ "ХПІ", Тетяна Просекина – керівник секретаріату Харківської обласної ради, Михайло Сирено – директор державного підприємства „Харківський завод шампанських вин”, Олександр Боровський – генеральний директор ТОВ „Фармацевтична компанія „Здоров’я”", відомі на Харківщині Олена Гречанінова, Володимир Кулік, Валентина Романенко, Валерій Зінченко.
Народні демократи випускали власні газети та листівки, активно діяла молодіжна організація – „Народно-демократична ліга молоді”. Однак залучення спеціалістів і політтехнологів зводилося до банального „освячення” ними „геніальних” власних задумок керівництва партії. У результаті жодної креативної плідної ідеї виборчий штаб народно-демократичного блоку так і не видав. Гора народила мишу – набраних партією голосів виявилося в п’ять разів менше, аніж членів партійних організацій, що входили до цього блоку! І навіть знакові особистості першої п’ятірки обласного списку за бездарного піару спромоглися набрати лише 0,91% голосів.

Політтехнологічні проекти, або технічні партії
Використання підставних, „технологічних” партій на виборах, на жаль, стало досить буденним явищем. Метою їх використання є збільшення членів дільничних виборчих комісій, розрив електорального поля, виливання компромату та використання „брудних” технологій тощо. Зважаючи на специфіку Харківського регіону, де за більшістю соціологічних опитувань, найміцніші позиції мала Партія регіонів, більшість технічних партій створювалося і використовувалося представниками влади, насамперед для забезпечення зменшення суспільної підтримки цієї політичної сили.

Так, російську карту (один з козирів Партії регіонів) розігрувала "Партія політики ПУТІНА". Мовну (разом із ностальгією по СРСР) – виборчий блок „За Союз!”. Економічну – партія „ЕКО+25 %”. 

Найбільш цинічним та найбільш вдалим став інспірований провладними силами проект блоку Всеукраїнської партії „Нова сила” та Молодіжної партії України на виборах до районної ради Жовтневого району міста Харкова. Ці дві партії (що не мають жодного відношення до Партії регіонів та її лідера) створили районний блок, який назвали „Виборчий блок „За Януковича”. Блок було подано в останній день перед завершенням реєстрації. У результаті жеребкування цей проект отримав другий номер у списку для виборчого бюлетеня, отже найменш обізнані виборці одразу натикалися на знайоме прізвище і не гаяли часу для відшукування справжньої партії В. Януковича. За результатами голосування, „Виборчий блок „За Януковича” спромігся „вкрасти” в партії регіонів у Жовтневому районі 10 депутатських мандатів.

Політичні аутсайдери

В умовах різкої політичної поляризації населення області (помаранчевий та синьо-білий полюси), яка склалася під час попередніх (дуже жорстких) президентських виборів 2004 року значна частина політичних сил виявилася на позиціях політичних аутсайдерів. Електоральне поле, що залишилося після його розподілу між „помаранчевим” табором і „біло-синім”, виявилося надзвичайно вузьким, на ньому  нагромадилося дуже багато політичних партій з посередніми фінансовими, організаційними та людськими ресурсами. І тому вони розірвали поміж собою електорат, який був налаштований голосувати за “третю силу”.
Негативну роль тут відіграли і складнощі виборчих процедур та недостатня підготовка членів дільничних виборчих комісій, котрі зумовили у день голосування великі черги на виборчих дільницях, внаслідок чого багато виборців, які не мали стійких політичних переконань (а саме такі були більш налаштовані голосувати за проміжні сили), не взяли участь у голосуванні (не захотіли стояти годину, а то й більше у черзі, щоб отримати виборчий бюлетень).

Представництво політичних сил в органах місцевого самоврядування

Напередодні виборів в області існувала повна невідповідність партійного стану депутатів місцевих рад та їх фракційної належності. Крім кількох нормально структурованих рад (Харківської міської, Великобурлуцької районної, Жовтневої районної у м. Харкові), у інших був повний безлад. „Старі” партії, передусім НДП та НПУ, мали великі представницькі фракції. Проте, скажімо, у Харківській районній раді у групі „Єдність” 7 членів НДП, 6 – НПУ, у групі „Народний вибір” членів НДП – 8, НПУ – 5, у ній же – по одному члену ПРУ, ПППУ, СДПУ(о) та КПУ. І, щоб прояснити ситуацію, зазначимо, що і серед позафракційних – 10 членів НДП і 4 – НПУ. У Балаклійській райраді поза фракцією НДП (9 членів) ще 7 народних демократів, поза фракцією НПУ (13 депутатів, з них два члени НДП) ще 6 членів Народної партії Литвина, там же діє група „Рідна Балаклійщина” за участю п’яти членів НПУ й одного представника НДП.

У „нових” партій влади (НСНУ, „Батьківщина”, „Собор”, почасти СПУ) ситуація була дзеркально тотожна. Вони були якісно неспроможні і малочисельні, а їхній партійний склад складався з членів інших партій.

Наприклад, фракція СПУ Куп’янської міськради не мала жодного члена цієї партії, у тій же раді з п’яти членів фракції НСНУ – один член НПУ й один – „Собору”; у Лозівській райраді із семи членів фракції НСНУ – п’ять членів НПУ й один – СПУ. Єдиний же член партії НСНУ був позафракційний. УРП „Собор” у своїй партійній фракції у Печенізькій райраді мала двох колишніх членів СДПУ(о), одного – НДП, які після переходу до цією фракції стали позапартійними. У кегичівській фракції „Собору” також не було жодного члена цієї партії, зате п’ять членів НДП і один – СДПУ(о), у фракції „Батьківщина” тієї ж ради – усі були заявлені як члени НДП.

Не відповідав партійний характер депутатського корпусу й електоральним настроям, що проявились під час виборів Президента України, та домінували на Харківщині і під час виборів 2006 року.
Так, у радах практично відсутніми були члени досить популярної в окремих регіонах ПСПУ, одиниці депутатів належали до Партії регіонів.

Наприклад, в Ізюмській міськраді був лише один член ПР, у Куп’янській – три, за наявності тут цілих фракцій СПУ, НСНУ, „Батьківщини”. А Куп’янськ – це батьківщина і вотчина голови ХОО ПРУ В. Потапова. Створені під тиском виконавчої влади фракції (НСНУ, „Батьківщина”, „Собор”) були здебільшого штучними, „дутими” і не мали вкоріненості в суспільстві поза владою.
Між тим, протягом усієї виборчої кампанії політичні вподобання мешканців Харківської області в цілому залишалися стабільними – лідирувала Партія регіонів, рейтинг якої постійно зростав (рис. 2.1).

[image: image4.emf]*1 стовпчик – перше дослідження „Соціально-політична ситуація в Харківській області”, листопад 2005 року;

**2 стовпчик – друге дослідження „Політичні уподобання мешканців Харківщини”, лютий 2006 р.

Рис. 2.1. Розподіл відповідей респондентів на запитання: якби вибори відбулися сьогодні? (у % до всіх опитаних)

Результати виборів до Харківської обласної ради

У виборах депутатів Харківської обласної ради взяло участь 43 обласних організацій, партій та блоків. Результати голосування виборців наведено у таблиці 2.2.
Таблиця 2.2.

Результати виборів до Харківської облради (26 березня 2006 року)

	№

з/п
	Назва обласної організації партії (блоку)
	Голоси виборців, поданих за партійні списки
	Кількість місць у облраді

	
	
	Кількість
	%
	

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Харківське обласне відділення Партії регіонів
	568.091
	38,85
	83

	2
	Виборчий блок політичних партій “Блок Юлії Тимошенко”
	148.086
	9,78
	21

	3
	Харківська регіональна організація політичної партії “Народний Союз Наша Україна”
	79.656
	5,45
	12

	4
	Харківська обласна організації Комуністичної партії України
	70.454
	4,82
	10

	5
	Блок Наталії Вітренко “Народна опозиція” Прогресивно-соціалістичної партії України та партії “Русько-український союз” (Русь)
	64.353
	4,40
	10

	6.
	Харківська обласна організація партії “Віче”
	50.636
	3,46


	  7

	7
	Харківська обласна організація партії “Відродження”
	46.827
	3,20
	  7

	8
	Виборчий блок місцевих організацій політичних партій “Блок Гошовського “За Союз” – виборчий блок харківської обласної організації партії “Соціалістична Україна” і Харківської обласної партійної організації партії “Союз”
	40.546
	2,77
	–

	9
	Виборчий блок політичних партій “Народний блок Литвина”
	37.431
	2,56
	–

	1
	2
	3
	4
	5

	10
	Харківська обласна організація Партії Зелених України
	32.075
	2,19
	–

	11
	Харківська обласна організація Соціалістичної партії України
	30.698
	2,10
	–

	12
	Виборчий блок місцевих організацій партій обласного рівня “Блок Володимира Шумілкіна – “За Харківщину: харківська обласна організація Ліберальної партії України і харківська обласна організація Християнсько-ліберальної партії України
	26.810
	1,83
	–

	13
	Харківська обласна організація пенсіонерів України
	15.996
	1,09
	–

	14
	“Опозиційний блок “Не Так!” харківських обласних організацій Соціал-демократичної партії України (об’єднаної), Всеукраїнського політичного об’єднання “Жінки за майбутнє”, політичної партії “Всеукраїнське об’єднання “Центр”, Республіканської партії України
	15.796
	1,08
	–

	15
	Виборчий блок – “Блок харківських обласних організацій народно-демократичних партій – Харківська обласна організація Народно-Демократичної партії, Харківська обласна організація Демократичної партії України, Харківська обласна організація Християнсько-демократичної партії України – Олега Дьоміна – Людмили Супрун
	13.374
	0,91
	–

	16
	Український народний блок Костенка і Плюща – виборчий блок Української народної партії, Партії вільних селян і підприємців України, політичної партії “Україна соборна”
	8.854
	0,61
	–

	1
	2
	3
	4
	5

	17
	Виборчий блок “Громадянського блоку Віталія Кличка” – виборчого блоку харківської обласної організації партії “Реформи і порядок” та Харківської обласної організації Ліберально-демократичної партії України
	8.646
	0,59
	–

	18
	Харківська обласна організація Партії промисловців і підприємців України
	7.717
	0,53
	–

	19
	Харківська обласна партійна організація політичної партії – Партія екологічного порятунку “Еко+25%”
	7.149
	0,49
	–

	20
	Виборчий блок “Влада народу”
	6.849
	0,47
	–

	21
	Блок Юрія Кармазіна – Харківська обласна партійна організація Партії захисників Вітчизни, Харківська партійна організація Всеукраїнської партії миру і єдності, Харківська обласна партійна організація “Національно-демократичне об’єднання “Україна”
	6.294
	0,43
	–

	22
	Харківська обласна організація Української партії честі, боротьби з корупцією та організованою злочинністю
	5.589
	0,38
	–

	23
	Харківська обласна організація Громадянської партії “Пора”
	5.429
	0,37
	–

	24
	Харківська обласна організація соціально-екологічної партії “Союз. Чорнобиль. Україна”
	5.287
	0,36
	–

	25
	Харківська обласна організація Партії патріотичних сил України
	4.906
	0,34
	–

	26
	Харківська обласна організація політичної партії України “Партія політики ПУТІНА”
	4.684
	0,32
	–

	27
	Харківська обласна організація Селянської партії України
	4.666
	0,32
	–

	1
	2
	3
	4
	5

	28
	Харківська обласна організація партії розбудови, правозахисту недержавних організацій України “Партія правозахисту”
	3.896
	0.27
	–

	29
	Харківська обласна організація Молодіжної партії України

	3.517
	0,24
	–

	30
	Харківська обласна організація політичної партії 
„Третя Сила”
	3.414
	0,23
	–

	31
	Харківська обласна організація Партії національно-економічного розвитку України
	2.859
	0,20
	–

	32
	Харківська обласна організація Конгресу українських націоналістів
	2.411
	0,16
	–

	33
	Харківська обласна (крайова) організація Народного Руху України
	2.376
	0,16
	–

	34
	Блок Лазаренка – політичних партій всеукраїнське об’єднання “Громада”, Соціал-демократичний союз, Соціал-демократичної партії України
	2.071
	0,14
	–

	35
	Харківська обласна організація Української консервативної партії
	1.884
	0,13
	–

	36
	Харківська обласна організація політичної партії “Трудова Україна”
	1.742
	0,12
	–

	37
	Виборчий блок “Держава – Трудовий союз” політичної партії “Держава” та Всеукраїнської партії трудящих
	1.721
	0,12
	–

	38
	Виборчий блок політичних партій “Блок Бориса Олійника та Михайла Сироти” Трудової партії України, політичної партії “Інформаційна Україна”, політичної партії “Партія здоров’я”
	1.673
	0,11
	–

	1
	2
	3
	4
	5

	39
	Виборчий блок політичних партій “Патріоти України” (Патріотична партія України), політична партія “Совість України”, Українська національна консервативна партія
	1.658
	0,11
	–

	40
	Виборчий блок політичних партій “Євген Марчук – виборчий блок політичних партій: Партії свободи, Української партії “Єдність”. Партії “Солідарність жінок України”
	1.479
	0,10
	–

	41
	Харківська обласна організація політичної партії “Вперед, Україно!”
	1.417
	0,10
	–

	42
	Харківська обласна організація всеукраїнського об’єднання “Свобода”
	1.236
	0,08
	–

	43
	Харківська обласна партійна організація Всеукраїнська партія Народної Довіри
	944
	0,06
	–


Як бачимо, результати виборів до облради певною мірою корелюються з результатами парламентських виборів. З п’яти політичних сил, що одержали представництво у Верховній Раді України, до облради потрапили чотири – усі, крім соціалістів. З інших партій та блоків в облраді представлені вітренківці, “Відродження” та “Віче”. Як і в Україні в цілому, переможцем виборчих змагань стала Партія регіонів. Проте на виборах до облради її список набрав на 6,71 % голосів більше, ніж на парламентських. На другому та третьому місцях, як і на парламентських виборах, знаходяться БЮТ та НСНУ, але на обласних виборах вони набрали значно менший відсоток голосів, ніж на парламентських, відповідно на 12,51 % та на 8,45 %. Четверте місце посів Блок Н. Вітренко “Народна опозиція”, який на обласних виборах набрав майже вдвічі більше голосів, ніж на парламентських. Комуністична партія, як і на парламентських, посіла п’яте місце, але набрала на 0,74 % голосів більше.

2.3. Використання адміністративного ресурсу

С

лід визнати, що на сучасному етапі розбудови державності в Україні існування адміністративного ресурсу є цілком об’єктивним і закономірним процесом, що має ментальні корені. Еволюційний розвиток країни шляхом демократичних перетворень, підвищення політичної культури суспільства мають поступово вивести це явище з політичного обігу.

Характерною рисою цієї виборчої кампанії стала зміна основної направленості адміністративного ресурсу. З одного боку, спостерігалося значне зменшення адміністративного ресурсу в агітаційний період – дотримувалася свобода слова, зібрань, ведення політичної агітації. З іншого – з боку опозиційних партій лунали закиди, що влада навмисне вносила помилки до списків виборців у тих регіонах, де перевагу в суспільній підтримці мали саме опозиційні партії, чим створювала умови для зменшення кількості голосів, відданих за ці партії. Нарешті, ціла група партій і блоків звинуватила владу у фальсифікаціях вже після того, як відбулося демократичне голосування й почався підрахунок голосів. На жаль, вимога проведення перерахунку голосів, яка була відхилена і судовою гілкою влади, і парламентом, поставила під сумнів чесність влади в цьому компоненті адміністративного ресурсу. Головними ознаками адміністративного ресурсу можна визначити такі.
Суб’єктом завжди є влада – від президента та його апарату до керівників райдержадміністрацій, фіскальних органів, бюджетних установ, органів місцевого самоврядування, акціонерних товариств.

Об’єкт – соціальні групи, що певним чином перебувають у підлегло субординаційних відносинах з владними органами (наприклад, лише в Міністерстві оборони налічується 300 тис. військовослужбовців та членів їх сімей, стільки ж відбуває покарання в закладах пенітенціарної системи, у місцевих державних адміністраціях працює близько 65 тис. службовців, коло безпосереднього впливу яких на кілька порядків вище) та виборці країни в цілому.

Мета – досягнення бажаних результатів голосування на виборах задля збереження чи отримання влади та владних відносин, що існують, шляхом усебічного впливу на волевиявлення громадян.

Соціальна база – відсутність громадянського суспільства, поширена політична індиферентність громадян та слабка політична структуризація суспільства.

Характер застосування – як правило, примусовий з використанням як легітимних, так і протизаконних дій, чим завдається значна шкода процесу формування громадянського суспільства в країні.

Адміністративний ресурс у виборчому процесі в Україні протягом останнього десятиліття характеризувався:
– створенням умов незаконних переваг для формування позитивного іміджу суб’єктів виборчого процесу, що підтримуються владними структурами;

– протидією опозиційним силам (з використанням владних важелів), що направлена на ускладнення та обмеження ведення ними виборчої кампанії;

– тиском на засоби масової інформації з метою корегування інформаційного поля Україні у відповідній політичній орієнтації;

– силовим впливом посадових осіб на перебіг виборчого процесу та здійснення вільного волевиявлення громадян;

– використанням психологічного та адміністративного тиску на підлеглих та пересічних громадян;

– організаційно-владним впливом на діяльність виборчих комісій та підрахунок голосів.

Слід відзначити, що перші три форми адміністративного ресурсу на парламентських виборах 2006 року помаранчевою владою практично не застосовувалися. Не можна сказати, що влада не намагалася застосувати силові методи, але: 

– по-перше, за рік вона не спромоглася зосередити у своїх руках усі важелі адміністративного впливу на вибори й значна частина адміністративних важелів залишилася в руках явних та латентних прибічників опозиції (особливо Партії регіонів). Таким чином адміністративний ресурс на Харківщині було поділено між владою та опозицією, що значною мірою нейтралізувало його діяльність; 

– по-друге, після минулих президентських виборів було створено прецедент покарання посадових осіб за порушення виборчого законодавства, що зумовило страх багатьох посадовців діяти поза межами закону; 
– по-третє, в умовах демократизації суспільно-політичного життя в Україні та зростання активності інститутів громадянського суспільства адміністративний ресурс уже не міг так брутально застосуватися, як то було на попередніх виборах. 
На виборах 2006 року в регіоні найбільш жорстко використовувала адміністративний ресурс Партія “Відродження”, яка, як відомо, будується на ґрунті структур Укрзалізниці. Напередодні виборів перед майже всіма працівниками Укрзалізниці (у тому числі і харківського метрополітену) було поставлено умову: або писати заяву про вступ до партії, або писати заяву про звільнення з роботи.
Між тим, перехід на пропорційну систему виборів і формування виборчих списків майже всіх партій з регіональної бізнес-еліти привів до ситуації, коли розбудова місцевих осередків обласної або міської організації партії здійснювалася таким чином: згори призначалася людина (підприємець), який за свої кошти мав фінансувати діяльність осередку та виборчої кампанії. Він же формував раду та апарат відповідного осередку. Тому на перший план у районах області виходило вміння знайти спільну мову регіональної бізнес-еліти з формальним та фактичним керівництвом району.
Окремі випадки використання адміністративного ресурсу владою на Харківщині легко виявити, співставивши результати голосування на окремих дільницях з попередніми голосуваннями в цій же місцевості (на виборах 2002 та 2004 рр.), або ж порівняно із сусідніми, такими ж за однорідністю населення виборчими дільницями.

Так, на виборчій дільниці № 80 173-го виборчого округу виявилася надзвичайно високою явка виборців: з 1685 осіб, внесених до списку, участь у голосування взяло 1684. При цьому більшість з них, а саме 1537 або 91,2 % віддали свої голоси … Народному Союзу „Наша Україна”! Найцікавіше ж те, що ця сама дільниця трохи більше року тому 26 грудня 2004 року також продемонструвала високу явку (1809 з 1809!!!), але тоді 1723 голоси (95 %) були віддані Віктору Януковичу!

Парадоксальним є те, що дана дільниця є закритою й являє собою сумнозвісну харківську буцегарню „Холодна гора”, в’язні якої раптом позбулися симпатій до В. Януковича й почали визнавати за „своїх” партію Президента Віктора Ющенка! Зловживання керівництва в’язниці очевидні, але ніхто на Харківщині не чув, щоб владні органи провели розслідування або виступили з поясненнями, чому їх раптом так полюбили кримінальні елементи.

Цікавими виявилися результати голосування і на 11-й виборчій дільниці 174 виборчого округу. 53,8 % голосів тут отримала партія „Відродження”, залишивши далеко позаду обласного фаворита – Партію регіонів з їх 29,8 %, а всі інші партії набрали тут від 0 до 3 голосів. Така ж перевага на користь „Відродження” спостерігалася й на 40-ій дільниці 176 виборчого округу, де партія зібрала 66,7 % голосів виборців та на 190-й дільниці 181-го виборчого округу, де залізничникам віддали перевагу 72,5 % виборців.

Виборці одразу двох міських дільниць Харкова – 96-ї та 97-ї у 176 виборчому окрузі „раптово” виявилися незгодними зі всіма іншими своїми сусідами й дуже миролюбними до основних політичних „важковаговиків”. На цих дільницях за абсолютної стовідсоткової явки виборців незрозумілим чином Партія регіонів набрала 23,8 та 31,6 % (у середньому округ віддав Партії регіонів 48,4 %), у той час, як НСНУ набрала на цих дільницях відповідно 27,2 та 28,8 %, а Блок Юлії Тимошенко – 27,5 та 18,4 % (за середньоокружними показниками у 6,8 – НСНУ та 15,6 % – БЮТ.

Ще більш вражаючі цифри принесли вибори у сільських районах Харківщини. У Дергачівському виборчому окрузі на виборчій дільниці № 54 з 222 виборців 205 віддали перевагу Народному Союзу „Наша Україна”. Це становить 92,3 % при середньому показнику по округу 5,7 %. Півтора роки тому на цій же дільниці кандидат від НСНУ набрав лише 11 % голосів – у 7,7 рази менше за кандидата від Партії регіонів (тут і далі використовуватимемо результати переголосування другого туру президентських виборів 26 грудня 2004 року).

У Куп’янському виборчому окрузі виборці 71-ї виборчої дільниці віддали НСНУ третину голосів – практично стільки ж, як і ПР, а виборці 115-ї виборчої дільниці вшанували БЮТ (24,7 % при середньоокружних 8,8 %) та Соціалістичну партію (8,2 % при середньоокружних 3,1 %). 

Балаклійський виборчий округ явив світу 159 виборчу дільницю, на якій дивним чином голоси практично розділились між ПР та НСНУ (43,4 та 46 % відповідно) та 57-му виборчу дільницю, де НСНУ набрала майже вчетверо більше за Партію регіонів, а БЮТ – утричі більше за регіоналів. Цікаво, що й тут на президентських виборах у ті самі чотири рази один кандидат набрав більше голосів за іншого, от тільки на відміну від 2006 року перевага тоді була на боці В. Януковича. 

82-га дільниця Лозівського виборчого округу виявила неабияку прихильність до БЮТу (27,8 %) та соціалістів, що з 21 % обійшли навіть ПР (18,6 %) за середньоокружих показників цих партій відповідно у 9,9; 6,2 та 51,4 %.

97-ма виборча дільниця Валківського виборчого округу на відміну від усіх інших дільниць (що у протистоянні Партії регіонів та Народного Союзу „Наша Україна” віддали перевагу регіоналам у співвідношенні 44,5 до 7,8 %) майже 50 % голосів приписала НСНУ – вдвічі більше, аніж регіоналам. У третьому турі виборів Президента України у 2004 році тут була протилежна картина – представник регіоналів набрав у півтора рази більше голосів ніж представник „Нашої України”.

Абсолютний же рекорд на користь Блоку Юлії Тимошенко був на виборчій дільниці № 117 Люботинського виборчого округу, на якій Леді Ю отримала 717 голосів з 1083-х, або 66,2 %. Ще 295 голосів (27,2 %) дісталися НСНУ і лише 9 голосів (0,8 %) – Партії регіонів. А між тим ця сама дільниця у 2004 році за В. Януковича віддала у 2,2 рази більше голосів, аніж за В. Ющенка.

Наведені факти, на щастя, є поодинокими, системних же проявів адміністративного ресурсу з боку влади на Харківщині не виявлено, якщо не зважати на закиди у зловмисному перешкоджанню волевиявленню людей (довгі черги, плутанина у списках виборців, помилки у прізвищах, неросторопність членів ДВК, недостатня кількість кабінок для голосування тощо. 

Утім справедливість вимагає визнати, що проти перерахунку голосів на Харківщині виступали як представники влади, так і регіонали, оскільки й ті, й інші не гребували використанням адміністративного ресурсу в області.

2.4. Політичні технології

У

 технологічному плані виборча кампанія 2006 року мала досить примітивний характер. Якихось ноу-хау практично не використовувалося. 

Примітивізм технологічного арсеналу суб’єктів виборчих змагань проявився вже у назвах обласних блоків політичних партій. Так, назва блоку НДП складалася з 29 слів. У ній чотири рази повторювалося словосполучення “харківська обласна організація”, згадувалися прізвища Олега Дьоміні та Людмили Супрун. Назва блоку Юрія Кармазіна складалася з 27 слів, назви блоків Володимира Гошовського та “Не Так!” нараховували по 26 слів.

Застосовуючи довгі назви, політтехнологи намагалися тим самим дати якомога більше інформації про політичні сили, гадаючи, що ця інформація здійснить агітаційний вплив на виборців безпосередньо під час голосування. Проте така технологія виявилася вкрай неефективною. У виборчій кабіні виборцям ніколи було читати великі назви, бо їм треба було у короткий проміжок часу заповнити 5 бюлетенів, у кожному з яких містилося декілька десятків позицій. У таких умовах довгі назви тільки дратували виборців і таким чином справляли на них негативний вплив. До речі, партії та блоки, що потрапили до облради мали в своїй назві від п’яти слів (Партія регіонів, “Віче”, “Відродження”) до 12 (блок Н. Вітренко).

Під час виборчої кампанії було широко поширеним навішування на дерева та паркани кольорових стрічок, що добре зарекомендувало себе на президентських виборах. Стрічки певного кольору символізували певну політичну силу: помаранчевого – НСНУ, біло-червого – БЮТ, жовтого – “Пору”, бордового – СПУ, бузкового – “Відродження”, зеленого – ПЗУ. Мета такої технології полягала в тім, щоб таким чином наочно продемонструвати виборцям силу своєї партії або блоку, однак на цей раз розмаїття стрічок хіба що бавило виборців. Найбільше зусиль у цьому плані проявили соціалісти, які декілька разів упродовж ночі прикрашали бордовими стрічками усі головні магістралі міста. Інші політичні сили застосовували цю технологію переважно під час проведення своїх масових заходів. 

Перед початком кампанії Партія регіонів застосувала технологію, що зазвичай використовується у сітьовому маркетингу. Харковом їздили автомобілі з рекламним плакатом: “Якщо ти не визначився за кого голосувати, спитай у мене. Народний депутат Дмитро Святаш”. На початку кампанії ці плакати змінилися іншими: “Я вибрав Партію регіонів. Дмитро Святаш”. Така технологія не була ефективною, бо активно використовувалася у місті наприкінці 1990-х років під час продажу герболайфа (засобу для схуднення) і порядком набридла громадянам. Серед авторитетних політологів ця технологія одержала назву “політичного герболайфа”. 

Під час приїзду голови Партії регіонів В. Януковича до Харкова були інспіровані демонстрації на підтримку Партії регіонів. В останній день проведення виборчої агітації були організовані групи молоді, які ходили вулицями міста з прапорами Партії регіонів і таким чином демонстрували населенню думку про масову підтримку цієї партії.
Для обласної організації Народного Союзу “Наша Україна” була характерною недооцінка ролі інтелекту. Під час формування керівних органів обласної організації партії та її міських й районних осередків, інтелектуалів було обійдено. Більшість інтелектуалів, які на парламентських виборах 2002 року та президентських виборах 2004 року підтримували В. Ющенка, на виборах 2006 року переорієнтувалися на Ю. Тимошенко.

Брак інтелектуального ресурсу примусив “Нашу Україну” звернутися до послуг російських політтехнологів. До Харкова було запрошено команду московських політтехнологів на чолі з Олексієм Кузьміним та Михайлом Малютиним, які погано розуміли українську специфіку взагалі та харківську ситуацію зокрема. 
Виходячи з хибної концепції про існування якоїсь “південноросійської народності”, до якої буцімто належать мешканці як південно-західних областей Росії, так і Сходу та Півдня України, вони порадили “Нашій Україні” підтримати ідею надати російській мові статус регіональної. Ця ідея була сприйнята В. Шумілкіним, рейтинг якого впав через ухвалення міською радою рішення про підвищення для населення розміру комунальних платежів. Бажаючи будь-якою ціною підвищити свій рейтинг, він сприяв проведенню через міську раду рішення про надання російській мові в Харкові статусу офіційної. Проте таке рішення остаточно підірвало його позиції, бо він став грати на чужому електоральному полі. На виборців, для яких проблема надання офіційного статусу російській мові посідала пріоритетне місце серед електоральних уподобань, таке рішення ролі не відіграло. Вони, як і збиралися, проголосували за представника Партії регіонів на посаду міського голови Харкова – Михайла Добкіна. 
Проте патріотично налаштовані виборці, які збиралися проголосувати за Володимира Шумілкіна як висуванця помаранчевого табору, відмовили йому у своїх голосах і розпорошили їх серед “третіх” кандидатів (Анатолія Семенченка, Андрія Антонова, Петра Тодорова, Петра Костенка тощо). 

Певним технологічним прийомом на місцевих виборах стало створення місцевою владою двох блоків з майже однаковими назвами: Блок Володимира Шумілкіна “За Харків”, який брав участь у виборах до міської ради та районних рад міста Харкова (місцеві організації Партії промисловців та підприємців та Християнсько-демократичного союзу) та Блок Володимира Шумілкіна “За Харківщину” (обласні організації Ліберальної та Християнсько-ліберальної партій України), який брав участь у виборах до обласної ради. Характерно, що більшість теоретично прохідних місць у списках цих блоків посіли не члени партійних організацій, що утворювали блоки, а люди Арсена Авакова та Володимира Шумілкіна. Створення цих блоків ставило на меті залучити до підтримки провладних кандидатів тих виборців, які з якихось причин не бажали голосувати за “Нашу Україну”. У разі перемоги цих блоків передбачалося створення у відповідних радах їх коаліції з “Нашою Україною”.
Агітаційна робота основних партій проводилася також переважно за допомогою таких медіа-ресурсів.
Партія регіонів – біг-борди, агітаційні матеріали для розповсюдження, Інтернет-ресурси, радіо-реклама;

НСНУ – газета „Так”, біг-борди, теле-радіореклама;

Народний блок Володимира Литвина – біг-борди, телереклама;

Блок Юлії Тимошенко – біг-борди, лайт-бокси, агітаційні матеріали для розповсюдження (листівки, брошури); 

СПУ – агітаційні матеріали для розповсюдження, біг-борди, лайт-бокси, Інтернет-ресурси, автоколони;

КПУ – роздаткові матеріали, написи на стінах, заборах;

Блок Наталії Вітренко „Народна опозиція” – роздаткові матеріали, рекламні ролики та телебаченні і радіо;

Партія „Віче” – теле- і радіо-реклама;

Партія Зелених України – теленовини, газета „Зелена Хвиля”;
Партія „Відродження” – телереклама, біг-борди;

Опозиційний блок „Не Так!” – біг-борди, лайт-бокси, наклейки, листівки;

Блок Костенка-Плюща – біг-борди;

„Пора-ПРП” – плакати, написи на стінах, заборах, автопробіги;

Блок Володимира Шумілкіна „За Харків” – плакати, телесюжети, біг-борди;

Блок „ЗА СОЮЗ!” – великі телевізійні екрани біля станцій метро, прапори, мегафони.

Усі інші партії вели порівняно слабку пропагандистську діяльність.

Зазначені вище партії, крім використання друкованих та наочних джерел інформування про власну діяльність, використовували і численні масові заходи, як-то святкування визначних дат за участю зірок естради і масштабні концерти на площах міста та районах області (Народний блок Литвина, СПУ, „Не Так!”). Широкою популярністю серед регіональних партійних осередків користувались акції, присвячені покладанню квітів, а також заходи інформаційно-аналітичного характеру (спільні „круглі столи”, конференції, прес-конференції, зустрічі активів осередків з лідерами партій, тощо).
Поширеними масовими заходами та публічними акціями під час виборчої кампанії в районах були свята до визначних дат (1 січня, 14 лютого, 23 лютого, 8 березня тощо), святкування Дня міста, пікети, мітинги, акції протесту, зустрічі із всеукраїнськими політичними лідерами та спортивні змагання.

Лідерами у проведенні масових та публічних акцій у цілому по місту та районах області під час передвиборчої кампанії були СПУ, „Блок „Не Так!””, БЮТ. Не такими частими, але достатньо масштабними були акції Партії регіонів (запам’яталися кілометрові колони агітаторів з прапорами вздовж широких харківських проспектів).

Під час проведення масових акцій і публічних заходів організації орієнтувалися на підтримку всіх верств населення. Особливу увагу було присвячено молоді, представникам середнього та малого бізнесу, інтелігенції. Значно менше акцій було проведено за участі ветеранів та людей похилого віку.

Щодо окремих учасників виборчого процесу можна сказати таке:

Народний блок Литвина та Партія регіонів відзначилися гучним проведенням заходів, присвячених святковим датам (Дню міста, Дню закоханих, 8 березня тощо) з використанням феєрверків, роздачею подарунків та залученням зірок регіональної естради. Популярними заходами для даних осередків було проведення спортивних змагань, конференцій та „круглих столів” у районах.

Комуністами в більшості районів області та міст обласного значення проводилися регулярні мітинги, пікети райдержадміністрацій, акції протесту, працювали агітпости з поширенням агітматеріалів.

НСНУ та БЮТ підтримували та брали участь в усіх заходах, що проводилися під патронатом губернатора та виконавчої влади в цілому.

Менше акцій за кількістю та масштабністю, але подібні за змістом у районах області проводили СПУ та Блок „За Союз”. Але їх діяльність більшою мірою носила інформаційно спрямований характер (агітаційні пости, палатки з розповсюдження листівок, преси та іншої агітаційної продукції).
Позитивним з боку влади стала організація „політичних ярмарків”, коли поблизу станції метро „Студентська” виставлялися агітаційні пости й палатки всіх політичних сил, що виявляли до цього бажання. Слід зауважити, що політична агітація проходила достатньо мирно, палатки різних політичних сил стояли поруч, агітатори здебільшого були толерантними один до одного і виборці могли вільно брати політичні агітаційні матеріали будь-якого ідеологічного спрямування. 
2.5. Використання “брудних технологій”

Р

ух до вільного демократичного суспільства потребує витиснення з виборчого процесу “брудних технологій”, під якими розуміється специфічні прийоми побудови політичних дій, що суперечать нормам суспільної моралі, а часто й виходять за межі чинного законодавства. Рівень використання “брудних технологій” на парламентських та місцевих виборах 2006 року був суттєво нижчим, ніж на президентських виборах 1999 й 2004 років та на парламентських і місцевих виборах 2002 року, що зумовлено демократизацією українського суспільства після помаранчевої революції.
Основними суб’єктами використання “брудних технологій”, на виборах 2006 року на Харківщині були опозиційні сили: Партія регіонів, Блок “Не Так!”, Прогресивно-соціалістична партія України. Це становить одну з істотних відмін цих виборів від багатьох попередніх, де першість щодо використання “брудних технологій” належала владі та провладним силам.

Основною формою застосування “брудних технологій” на виборах 2006 року був “чорний PR” – створення за допомогою аморальних засобів негативного інформаційного контексту для сприйняття іміджу супротивників. Використався також адміністративний ресурс та підкуп виборців. 

Прийоми, що використовувалися під час виборчої кампанії і які підпадають під кваліфікацію “брудних технологій”, полягають у такому:

– тенденційно подавалася інформація щодо соціально економічного стану в країні та регіоні. Утрирувалися недоліки та прорахунки нової влади. В усіх негараздах звинувачували “помаранчевих”. Виборців залякували загрозою економічної та соціальної катастрофи. При цьому виборця підводили до думки, що єдиний вихід із ситуації, що склалася, – відсторонення “помаранчевих” від влади;

– стимулювалася ситуація щодо мовного питання. Не дивлячись на те, що сьогодні в Харкові потерпає саме українська мова (фактично у Харкові, за виключенням обласного “Слобідського краю”, немає україномовних місцевих газет, а двомовні центральні видання через відсутність попиту можна придбати тільки у російськомовному варіанті), підіймалося питання про якісь утиски російської. Виборців залякували тим, що за нової влади усіх змусять спілкуватися виключно українською мовою. Проводилися акції “Хочемо читати Пушкіна російською”;

– у погіршенні міждержавних стосунків України з Російською Федерацією звинувачувалася виключно нова влада України і камуфлювалась роль у цьому російської сторони. Проблеми підвищення цін на енергоресурси, заборони експорту з України м’ясної та молочної продукції, затягування роботи з делімітації та демаркації державного кордону, незаконне утримування української власності Чорноморським флотом Росії тощо подавались як наслідки агресивної антиросійської зовнішньої політики помаранчевої України; 

– у виборчій кампанії брали участь іноземні громадяни, насамперед росіяни (розробка та реалізація піар-технологій штабу НСНУ, виборча агітація за опозиційні проросійські партії); 

– спостерігалися факти прямого підкупу виборців. Так, у період виборчої кампанії Блок “Не Так!” розвозив машини-цистерни з питною водою, яку безкоштовно роздавали громадянам (Олексіївка, Нові будинки);
– використовувався адміністративний ресурс. На закритих ділянках спецконтингент (як правило – виборці-злочинці) практично стовідсотково примушувалися віддавати свої голоси за провладні партії. Під час приїзду напередодні дня виборів до Харкова голови Партії регіонів Віктора Януковича, деякі керівники підприємств примушували підлеглих йти на демонстрації на підтримку Партії регіонів. Адміністративний ресурс також активно застосовувала партія “Відродження”. Напередодні виборів усіх більш-менш кваліфікованих працівників Харківського відділення Укрзалізниці та Харківського метрополітену примусили під загрозою звільнення з роботи подати заяву для вступу до партії “Відродження”. До масових акцій, що проводила в місті та області обласна організація партії “Відродження”, учасники залучалися також переважно примусово. Штаб Володимира Шумілкіна намагався для підтримки кандидатури свого лідера на виборах міського голови Харкова використати ЖЕКи.
Якоїсь системної організації протидії застосуванню брудних технологій у Харківській області створено не було, що пояснюється як недооцінкою цієї ділянки передвиборчої діяльністю з боку керівництва обласної державної адміністрації та обласної організації Народного Союзу “Наша Україна”, так і слабим рівнем професійності працівників управління внутрішньої політики Харківської облдержадміністрації.

Певну роботу в цьому напрямі проводило Харківське відділення Комітету виборців України: лекційна робота, розповсюдження брошурок, які розкривали очі виборцям на “брудні технології” та знайомили тих з основними прийомами їх використання.

Серед політичних сил, що брали участь у виборах, проблемі “брудних технологій” в агітаційній роботі серед населення найбільшу увагу приділяв штаб Блоку Юлії Тимошенко. Проте ця робота мала політичну ангажованість і була спрямована проти супротивників Блоку.

Висновки до другого розділу

Виборча кампанія 2006 року на Харківщині, як і в цілому в Україні, стала своєрідним продовженням президентських виборів 2004 року. На регіональному рівні віддзеркалювалося протистояння двох політичних таборів: помаранчевого та синьо-білого. Проте ступінь жорсткості боротьби на цих виборах був значно нижче, ніж на попередніх. Як і в цілому в Україні, головними політичними суперниками на обласному рівні виступали Партія регіонів, Блок Юлії Тимошенко та “Наша Україна”. Проте рівень конфлікту в помаранчевому таборі між БЮТ та “Нашою Україною” на обласному рівні був значно меншим, ніж на загальноукраїнському. 

Головною опозиційною силою в регіоні стала Партія регіонів, яка володіла чималими фінансовим, адміністративним та людським ресурсами, які значною мірою дісталися їй у спадок від попередньої влади. Вона вміло використовувала у виборчих змаганнях як незадоволеність населення соціально-економічною ситуацією, так і його етнонаціональні та етнокультурні особливості.

Помаранчева влада та провладні політичні сили не змогли дати адекватну відповідь своїм супротивникам внаслідок невірно обраної тактики і малокомпетентного керівництва виборчою кампанією.

У програмах усіх політичних сил популістська складова домінувала над реалістичною. Проте популістські гасла Партії регіонів краще сприймалися виборцями, ніж НСНУ, БЮТ та інших політичних сил.

Помаранчева революція, сприявши демократизації українського суспільства, зумовила нові умови проведення виборчої кампанії: на виборах 2006 року значно зменшилося застосування адміністративного ресурсу та “брудних технологій”.

Важливою відмінністю цих виборів від багатьох попередніх стало те, що адміністративнивй ресурс було розподілено між владою та опозицією, а у використанні “брудних технологій” домінували опозиційні – вчорашні провладні сили. Вірогідно, що тут йдеться про політичну культуру. Хоча політичні сили поміняли свої позиції, але їх внутрішня культура не змінилася. У технологічному плані учасники виборчих перегонів діяли досить примітивно, і жодних цікавих новацій у цьому плані не продемонстрували. 

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

П

арламентські і місцеві вибори 2006 року нагально показали усю складність сучасного етапу розвитку українського суспільства, яке належить до типу перехідних, тобто таких, які трансформуючи свої соціальні системи, переходять від однієї якості суспільного організму до іншої. Специфіка трансформаційного процесу в Україні полягає в тім, що він має бінарний характер, бо в його межах відбувається дві трансформації. 
Перша – соціально-політична, сутність якої полягає в переході від тоталітарної системи суспільних відносин до демократичної. Друга – національно-політична, зміст якої становить розбудова на уламках радянської імперії суверенної української державності. Перехідним суспільствам завжди притаманна поляризація суспільно-політичних сил, бо, з одного боку, виступають сили, які намагаються консервувати або навіть реанімувати стару систему, з іншого – сили, що орієнтовані на розбудову нової. Між ними точиться гострий конфлікт. 
Для суспільств із бінарним характером трансформаційного процесу характерне чотирьохполюсне розмежування політичних сил, бо не всі сили, що виступають за нову соціально-політичну систему, налаштовані на розбудову суверенної національної державності, і не всі сили, що виступають за розбудову суверенної національної державності, налаштовані на демократичні ідеали розвитку суспільства. 
У сучасних українських умовах це значно посилюється цивілізаційним розколом, який, за С. Хантінгтоном, розділяє Україну на два субетноси, один з яких протягом століть знаходився у складі держав західноєвропейської цивілізації й поділяє всі цінності ринкової демократії, а другий перебував у складі деспотично-тоталітарних держав і є носієм цінностей православно-словянської цивілізації. Розходження між Заходом і Сходом України мають глибинні, ментальні корені (у відношенні до мови, прав людини, державотворчого спрямування тощо) і за рахунок "підігрівання" нечистоплотними політтехнологами набули характеру "холодної громадянської війни".
Через це кожні нові вибори перетворюються не на вибір кращої альтернативи суспільного розвитку, а на жорстке виборювання будь-якою ціною закріпити державний пріоритет за власними цінностями напротивагу цінностям іншої частини суспільства. Якщо в демократичних країнах подібні конфлікти вирішуються толерантними пошуками консенсусу і суспільної згоди, то в українському політична еліта налаштована на гостроконфліктне домінування.
Українські вибори як форма прямої (безпосередньої) демократії відбиває в собі ці тенденції. Вибори 2006 року засвідчили, що українське суспільство і досі залишається неконсолідованим, бо основні політичні сили по-різному вбачають майбутнє України, її місце в системі міжнародних відносин, шляхи вирішення багатьох актуальних проблем.

Проте якщо в перші роки незалежності України головним полем політичних змагань була соціально-політична площина, то останнім часом відбулося переміщення їх акценту в національно-політичну площину. Сутність конфлікту, що відбувається в цьому полі, полягає в тім, якою державою буде Україна – прозахідною, як того хоче помаранчева влада, чи проросійською, на що орієнтовані опозиційні сили; до якого геополітичного простору вона буде інтегруватися – евроатлантичного чи єврозійського; яку систему політичних цінностей сприйме українське суспільство – західноєвропейську чи православно-словянську. 

Складнощі національно-політичної конфронтації в Україні полягають в тім, що вона, по-перше, має регіональний характер і екстраполюючись на територіальний простір набуває форму проблеми Схід – Захід; що народжує загрозу територіальної цілісності країни. По-друге, конфронтація відбувається не тільки між титульним етносом та національними меншинами, як то є на Балканах, але внаслідок особливості історичного розвитку різних регіонів і всередині титульного етносу.
На Харківщині загроза розколу України (який пророчили С. Хантінгтон та З. Бжезинський) має місце з обох боків політичного протистояння: будь-який силовий тиск, хоч прозахідний, хоч проросійський викликає активну зворотну реакцію і бажання простих людей в черговий раз "здобувати волю" від такого тиску. Адже українці більше за все цінують саме волю й ненавидять будь-які форми владного утиску, під якими б прапорами він не приходив.

Результати проведеного моніторингу соціально-політичної ситуації в Харківській області дозволяють констатувати таке:

В умовах невизначеності стратегічного економічного курсу та відсутності виважених і послідовних кроків щодо збільшення реальних доходів населення основні проблеми, які хвилювали мешканців Харківщини, було зосереджено переважно в матеріальній площині. Між тим необхідно відмітити неабияку стурбованість погіршенням стосунків з Російською Федерацією та невирішеністю мовного питання, що надавало додаткових козирів представникам опозиційних сил.

Незважаючи на загалом спокійний характер передвиборчої кампанії, вибори 2006 року певним чином реанімували наявні в суспільстві протиріччя між бідними та багатими (відсутність соціальної справедливості та Сходом і Заходом України (відмінність менталітетів). Зазначене вимагає від влади спрямування зусиль на ліквідацію дисбалансів і протиріч, що існуюють, консолідацію нації та вирівнювання доходів населення, проведення активної соціальної політики, надання можливостей кожній людині реалізувати свій потенціал.

Виконавча влада в Харківській області протягом усієї виборчої кампанії, на відміну від представницької, була представленою переважно членами Народного Союзу «Наша Україна». Між тим рік при владі не додав істотних дивідендів «пропрезидентській» партії. Насамперед це пов’язано з відсутністю реального і відчутного покращання добробуту громадян. 

Органи ж місцевого самоврядування, сформовані за часів «губернаторства» Є. Кушнарьова, становили потужний інструмент захисту інтересів місцевих фінансово-промислових груп, не зацікавлених у перерозподілі власності, що робило їх опорою опозиційних сил. Між тим їхній вплив на перебіг виборчої кампанії не можна вважати визначальним.

Ситуація в інформаційному просторі була достатньо демократичною і в цілому сприяла раціональному волевиявленню громадян. Кількість маніпулятивних і брудних технологій не можна вважати критичною. Таким чином переважно намагалися вплинути на виборців лише газети окремих партій, які активізували свою діяльність саме напередодні виборів. Теленовини в цілому намагалися об’єктивно висвітлювали події і обмежувалися розміщенням «замовлених» сюжетів (причому такі замовлення приймалися від різних партій). Найбільш часто в інформаційному просторі Харківщини обговорювалися проблеми розвитку житлово-комунального господарства, газової кризи, статусу російської мови. Багато партій-фаворитів протягом виборчої кампанії активно використовували інтернет-ресурси. Загалом, найбільше в інформаційному просторі серед усіх партій були представлені Партія регіонів і Народний союз «Наша Україна». 

Попри активну агітаційну роботу багатьох партій-фаворитів, більшість виборців не були обізнані з їхніми програмами та орієнтувалися переважно або на попередній досвід (симпатії), або на певних політичних лідерів (насамперед, загальноукраїнського рівня). Політичні партії, які формували у 2006 році більшість місцевих рад (окрім селищних та сільських), і досі не стали авторитетними представниками інтересів громадськості і на, думку мешканців Харківської області, залишаються гуртками «товаришів за інтересами», які намагаються захищати переважно власні інтереси. Це надалі може відбитися і на загальному рівні довіри до місцевих рад. Першим важливим дискредитаційним для політичних партій чинником стала неможливість делегувати гідних представників до виборчих комісій, що негативно позначилося на організації процесу  волевиявлення громадян. 

На початок 2006 року в Харківській області було зареєстровано 123 осередки політичних партій. Найбільш чисельними є Партія регіонів, Народна партія України і Соціал-демократична партія України (об'єднана). Між тим реально в усіх районах та містах Харківської області організували роботу своїх осередків тільки декілька партій, серед яких можна виділити НСНУ, ВО "Батьківщина", СПУ, КПУ і Партію регіонів, які були фаворитами не тільки у місцевому, а і в загальноукраїнському масштабі. Проте, навіть за наявності централізованого фінансування, більшість партій не нехтували «заробітчанством» і продавали місця в партійних списках представникам «бізнесових кіл». Хоча чинне законодавство дозволяло утворювати на регіональному рівні самостійні блоки, які б відрізнялися за своїм складом від блоків на вибори до Верховної Ради України, місцеві політики таким шансом майже не скористалися. Серед відносно розкручених проектів можна лише згадати блок для участі у виборах до міської ради „Блок Володимира Шумілкіна – За Харків”, який об’єднав осередки Партії промисловців і підприємців України (ПППУ) та Християнсько-демократичного союзу (ХДС).

1. Усі політичні сили у Харківській області можна було умовно розбити на п’ять груп: Політичні сили помаранчевої революції: Народний Союз „Наша Україна”, Блок Юлії Тимошенко (фактично представлений обласною організацією ВО “Батьківщина”), Партія промисловців і підприємців України, Українська народна партія, Партія “Реформи і порядок”, Народний Рух України, Громадянська партія “Пора”, Соціалістична партія України.

2. Політичні сили, опозиційні помаранчевій революції: Партія регіонів, опозиційний блок “Не Так!”, Блок Наталії Вітренко “Народна опозиція”, Комуністична партія України та Блок Володимира Гошовського “За Союз!”.

3. Політичні сили центристського та обєднавчого спрямування: Народний блок Володимира Литвина «Ми», Блок Народно-демократичних партій, Партія “Віче”, Партія Зелених України, Партія “Відродження”, Виборчий блок "Євген Марчук – "Єдність". 

4. Політтехнологічні проекти, або технічні партії політичних «важковаговиків»: "Партія політики ПУТІНА", Українська партія честі, боротьби з корупцією та організованою злочинністю, Політична партія Третя Сила, Всеукраїнська партія "Нова сила" тощо.

5. Політичні аутсайдери: Партія Пенсіонерів України, Партія патріотичних сил України, Партія національно-економічного розвитку України, Блок Безпартійних "Сонце", Соціально-Християнська Партія, Ліберальна партія України тощо.

Кожна з цих груп намагалася використовувати власні можливості і ресурси. Між тим спільним для всіх учасників виборів було використання іміджу лідеру партії та традиційних засобів наочної агітації.

Основними темами, які порушувалися політичними партіями під час виборчої кампанії, були: соціально-економічний розвиток України, шляхи покращання добробуту громадян, міжнародне співробітництво України (НАТО, ЄЕС, ЄЕП, Росія тощо), статус російської мови, тарифи на житлово-комунальні послуги, ціни на продукти харчування.

Наприкінці хотілося б відмітити таке: парламентські та місцеві вибори в Харківській області засвідчили, що суспільство й досі залишається неконсолідованим, насамперед через брак порозуміння між основними політичними силами стосовно майбутнього України, провідних соціальних цінностей і прагнень. Проте, на відміну від багатьох попередніх виборів, вибори-2006 засвідчили неабиякий демократичний потенціал усіх учасників виборчого процесу. Зазначене надає підстави сподіватися, що згодом усі ми прокинемося у дійсно демократичній, правовій і соціальній державі, де всі положення Конституції України будуть добре засвоєні не лише правниками, а й пересічними громадянами, які спроможуться змагатися за свої права та інтереси, у тому числі й використовуючи такий інструмент впливу на суспільні процеси, як політичні партії. 

ДОДАТки
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ІСТОРІЯ ВИБОРІВ У ХАРКІВСЬКІЙ ОБЛАСТІ (у найновітній політичній історії України)

1. Перші напіввільні вибори

Н

а перших напіввільних виборах на з’їзд народних депутатів колишнього СРСР (1989 рік) Харків зарекомендував себе як один із центрів демократичних сил. Містом вирували мітингові пристрасті, все відкритіше люди говорили про злодіяння комуністичного режиму. Найбільш реформаторськи налаштована частина Комуністичної партії створювала "демократичну платформу в КПРС". 

Не дивлячись на протидію партійних органів, народними депутатами від Харкова були обрані відомі народні трибуни: головний редактор найбільш антикомуністичного на той час московського (загальносоюзного) журналу "Огонёк" Віталій Коротич та популярний поет з генерації “шестидесятників” Євген Євтушенко.

На перших напіввільних виборах до Верховної Ради Української РСР (1990 рік) певного успіху досяг Народний Рух України за перебудову – громадсько-політичний рух, який тоді поєднував у своїй програмі завдання демократизації радянського суспільства із завданнями забезпечення реального суверенітету українського народу і був опозиційним до КПРС-КПУ. 
З кандидатур, які підтримував Народний Рух України за перебудову народними депутатами України у виборчих округах Харківської області були обрані: Генрих Алтунян, Стефан Батюшко, Володимир Гриньов, Євген Кушнарьов, Валерій Мещеряков, Андрій Сухоруков, Володимир Філенко, Володимир Щербина. 

7 червня 1990 року харків’янин Володимир Гриньов був обраний другим заступником Голови Верховної Ради України. 29 червня 1993 року він достроково добровільно склав із себе ці повноваження на знак незгоди з консервативною політикою Верховної Ради, яка була нездатною ухвалити необхідні для ринкової трансформації економіки та демократизації політичної системи рішення. 

2. Перші вибори Президента України та загальноукраїнський референдум щодо незалежності України

Н

а перших виборах Президента України, що відбулися 1 грудня 1991 року у Харківській області одержали виборчі бюлетені 75,87 % осіб, що внесені до списків для голосування. Взяли участь у голосуванні – 75,71 % (в Україні загалом – 84,18 %); кількість бюлетенів, що визнанні недійсними, – 3,37 %. Результати голосування за кандидатури претендентів були такі (табл. Д.1.).

Таблиця Д.1.
Результати виборів Президента України 1 грудня 1991 року

	Прізвище кандидата
	Результати голосування по Україні (%)
	Результати голосування в Харківській області (%)
	Різниця результатів голосування (+ –)

	Кравчук Л.М.
	61,59
	60,85
	– 0,74

	Чорновіл В.М.
	23,27
	19,16
	– 4,11

	Лук’яненко Л.Г.
	 4,49
	 2,08
	– 2,41

	Гриньов В.Б.
	 4.17
	10,90
	+ 6,73

	Юхновський І.Р.
	 1,74
	 1,20
	– 0,54

	Табурянський Л.І.
	 0,57
	 0,44
	– 0,13


На перших виборах Президента України (1 грудня 1991 року) більшість виборців Харківщини, як і всієї України в цілому, підтримала кандидатуру Голови Верховної Ради України Леоніда Кравчука. Одержавши у першому ж турі виборів 61,59 % голосів виборців, він став Президентом України. 
Характерно, що результати голосування в Харківській області в цілому не відрізнялися від волевиявлення виборців по всій Україні, хоча в області представники національно-демократичних сил В. Чорновіл, Л. Лук’яненко та І. Юхновський загалом одержали менший відсоток голосів. 
У той же час харків’янин В. Гриньов, який посідав юніонистські позиції, одержав на Харківщині майже у півтора рази більше голосів, ніж по Україні. 

Перші вибори Президента України проводилися в один день з референдумом про державну незалежність України. бюлетень було включене одне питання: "чи підтримуєте Ви Акт проголошення незалежності України, прийнятий Верховною Радою України 24 серпня 1991 року?" та містився текст Акту.
Агітація за підтримку незалежності України велася досить завзято і наполегливо. Дуже широкого розповсюдження отримали листівки з переліком товарів народного вжитку та промислової групи, які вироблялися на той час в Україні. З наведених цифр виходило, що Україна годує й обслуговує увесь Радянський Союз. Звичайно, не бралися до уваги господарчі зв'язки, багато в чому залежні від управлінського центру, поставників та субпідрядчиків структури економіки. Та, власне, виборець і не хотів цього знати, для нього набагато важливішим була можливість нарешті отримати політичну свободу, самому вирішувати свою подальшу долю.  Результати голосування наведені в таблиці Д.2.
Таблиця Д.2.

Результати референдуму про проголошення незалежності України 1 грудня 1991 року

	Результати
	Кількість громадян, що відповіли "так"
(у %)
	Кількість громадян, що відповіли "ні"
(у %)
	Різниця результатів

	Україна в цілому
	90,32
	7,58
	+82,74

	Харківська область
	86,33
	10,43
	+75,90

	Різниця результатів
	-3,99
	+2,85
	6,84


Результати референдуму, як і результати виборів Президента України, у Харківській області небагато в чому відрізнялися від загальноукраїнських. Кількість громадян, що на запитання бюлетеню відповіли "так", було всього на 3,99 % менше; що відповіли "ні" – на 2,85 % більше. Таким чином, загальний коефіцієнт розбіжності становив 6,84 %.

3. Дострокові парламентські та президентські вибори у Харківській області 27 березня та 10 квітня 1994 року
В

ибори 1994 року, як і попередні парламентські вибори, проводилися за мажоритарною системою абсолютної більшості (у два тури). Для того щоб вибори вважалися такими, що відбулися, необхідно була участь не менш, як 50 % виборців, які були внесені до списку виборців на даному виборчому окрузі. Для перемоги в першому турі необхідно було одержати більш, ніж 50 % голосів виборців, для перемоги у другому – більше голосів, ніж суперник, але не менш, ніж 25 %.

Харківську область було розбито на 27 одномандатних виборчих округів. У першому турі ніхто з кандидатів не одержав абсолютної більшості голосів. Тому результати виборів було визначено у другому турі (табл. Д.3).

Таблиця Д.3.

Результати парламентських виборів 1994 року 
в Харківській області

	Назва та номер

виборчого округу
	Обраний депутат
	Кількість виборців

	
	
	що взяли участь у голосуванні (% від списку виборців)
	що голосували за кандидата, який переміг (% від тих, хто взяв участь)

	1
	2
	3
	4

	місто Харків

	Вузівський
№ 366
	Депутат не обраний
	
	

	Дзержинський
 № 367
	Вибори не відбулися
	
	

	 Жовтневий
 № 368
	Кашляков М.Д.
	
	56,2

	Індустріальний 
№ 369 
	Алексєєв В.Г.
	
	58,53

	Київський
 № 370  
	Мухін В.В.
	
	51,74

	Комінтернівський № 371
	Дьомін О.А.
	
	53,55

	Комсомольський
 № 372 
	Таранов О.В.
	
	67,75

	Ленінський 
№ 373 
	Карпов О.М.
	
	63,41

	Московський
 № 374
	Вибори не відбулися
	
	

	Орджонікідзовський      № 375  
	Гармаш Л.Т.
	
	57,63

	Радянський 
 № 376
	Гриньов В.Б.
	
	75,64

	Салтівський
 № 377
	Вибори не відбулися
	
	

	Фрунзенський № 378
	Мусіяка В.Л.
	
	52,79

	Червонозаводський
№ 379
	Чорноусенко О.И.
	
	56,63

	Сільські райони

	Ізюмський 
№ 380
	Дідик П.А.
	59,5
	46,0

	Куп’янський
 № 381
	Чупахін А.М.
	51,8
	46,3

	Лозовський
 № 382
	Биченко М.І.
	60,7
	46,3

	Люботинський
 № 383
	Суслов В.І.
	61,0
	42,8

	Первомайський
 № 384
	Пустовойтов-

ський В.С.
	55,9
	40,4

	Чугуєвський
 № 385
	Райковський Б.С.
	51,6
	40,3

	Балаклейський 
№ 386
	Гошовська В.І.
	68,0
	57,1

	Богодухівський
 № 387
	Карасик В.М.
	85,05
	56,68

	Валковський
 № 388
	Ольховський Б.І.
	51,6
	39,9

	Волчанський
 № 389
	Косолапов А.Г.
	60,8
	49,1

	Дергачівський 
№ 390
	Бандурка О.М.
	70,1
	51,2

	Змиївський 
№ 391
	Бережний А.Т.
	55,8
	41,0

	Красноградський № 392
	Кудревич В.А.
	59,3
	47,5

	Харківський 
№ 393
	Іванов В.А.
	70,13
	50,07


У трьох виборчих округах на вибори прийшло менш, ніж 50 % виборців, що були внесені до виборчих списків, і тому вибори були визнані такими, що не відбулися. У Дзержинському виборчому окрузі ніхто з кандидатів не набрав у другому турі 25 % голосів. Тому 24 липня 1994 року у цих округах відбулися повторні вибори (табл. Д.4). 

Таблиця Д.4.

Результати повторних виборів у одномандатних округах 
м. Харкова 24 липня 2004 року

	Назва та номер

виборчого округу
	Депутат, що був обраний
	Кількість голосів за кандидата, який переміг (%)

	Вузівський 

№ 366
	Семіноженко В.П.
	37,44

	Дзержинський 
№ 374
	Вибори не відбулися
	-

	Московський
 № 374
	Вибори не відбулися
	-

	Салтівський 
№ 377
	Вибори не відбулися
	-


У Дзержинському, Московському і Салтівському районах Харкова знову в голосуванні не взяло участі більш, ніж 50 % виборців. Після цього до закінчення терміну повноважень Верховної Ради другого скликання в цих округах ще два рази проводилися повторні вибори, але вони також не дали результатів.

На перших парламентських виборах після здобуття Україною незалежності (1994 рік) на настрої харків’ян вплинули наслідки економічної кризи, падіння виробництва, зростання безробіття, скасування соціальних гарантій. Владна еліта вміло списала усі ці негативні явища на Народний Рух України, скомпрометувавши таким чином національно-демократичні сили в очах виборців. Внаслідок цього депутатські мандати в Харківській області були поділені між комуністами та представниками "партії влади". 

Харківські депутати увійшли до таких партійних фракцій і депутатських груп (політичні структури, які формувалися на позапартійній основі):

– Фракція "Комуністи України": Кашляков М.Д. (1-й секретар Харківського обкому КПУ); Іванов В.А., Гармаш Л.І., Райковський Б.С., Пустовойтовський В.С. (5 осіб).

– "Соціалістична фракція": Мухін В.В., Чупахін А.М., Косолапов А.Г., Бережний А.Г. (4 особи).

– Депутатська група "Аграрії України": Карасик В.М., Гошовська В.І., Кудревич В.А., Суслов В.І. (4 особи).

– Депутатська група "Єдність": Таранов О.В., Дідик П.А., Алексєєв В.Г., Чорноусенко А.И., Ольховський Б.І. (5 осіб).

– Депутатская група "Центр": Бандурка О.М. (1 особа).

– Межрегіональна депутатська група: Карпов О.М. (1 особа).

– Не приєднався до жодної фракції або депутатської групи: Мусіяка В.Л. (1 особа).

Оскільки Дьомін О.О. був обраний заступником Голови Верховної Ради, він також не увійшов до жодної з фракцій та депутатських груп.

Три харківські депутати очолили постійні комісії Верховної Ради України: Таранов О.В. – з питань економічної політики та управління народним господарством; Суслов В.І. – з питань фінансів та банківської діяльності: Мухін В.В. – з питань оборони та безпеки.

На других виборах Президента України, які відбулися незабаром після парламентських (26 червня – перший тур та 10 липня 1994 року – другий тур) більшість голосів у Харківській області одержав висуванець колишньої партійно-державної номенклатури, яка в умовах трансформації намагалася перетворитися з політично правлячої групи на економічно панівний клас, Леонід Кучма. Він виступав з виключно популістською програмою, яка була в багатьох моментах схожою з позицією Комуністичної партії України (КПУ). Велика увага в програмі Л. Кучми приділялася спекуляції на російську тему – говорилося про необхідність відновлення дружніх зв’язків з Росією, про надання російській мові статусу державної тощо. Характерно, що на цих виборах КПУ (діяльність, якої була легалізована Верховною Радою України в березні 1993 року) не виставила свого кандидата. Єдиним кандидатом від лівих сил був лідер Соціалістичної партії України (СПУ) Олександр Мороз. Перший тур дострокових президентських виборів не приніс перемогу жодному з кандидатів (табл. Д.5)
Таблиця Д.5.

Результати першого туру виборів Президента України 

26 червня 1994 року

	Прізвище кандидата
	Результати голосування по Україні

(у %)
	Результати голосування в Харківській області (у %)
	Різниця результатів голосування

(у %)

	Кравчук Л.М.
	37,72
	24,44
	–13,28

	Кучма Л.Д.
	23,27
	34,18
	+10,91

	Мороз О.О.
	13,04
	22,17
	+9,13

	Лановий В.Т.
	9,32
	9,54
	+0,22

	Бабич В.Г.
	2,39
	3,14
	+0,75

	Плющ И.С.
	1,29
	1,00
	–0,29

	Таланчук П.М.
	0,54
	0,56
	+0,02


Результати голосування в першому турі на Харківщині відрізнялися від загальноукраїнських. В області взяло участь 62 % виборців, які були внесені у списки для голосування. Проте активність у сільських районах була значно вище (на 18 %), ніж у місті Харкові (відповідно 71,5 % і 52,7 %). Переможцем 1-го туру в Харківській області став Л. Кучма, який випередив Л. Кравчука (що посів друге місце) на 9,74 %. На третьому місці як і в цілому по Україні опинився О. Мороз. Але його рейтинг в Харківській області був істотно (на 9,13 %) вище. Характерно, що в області О. Мороз відстав від чинного тоді Президента України Л.Кравчука всього на 2,23 %.
Цікавим є той факт, що результати голосування у першому турі у м. Харкові істотно відрізнялися від результатів, що були одержані у сільських районах області. У всіх районах м. Харкова більшість голосів одержав Л. Кучма; у 17 сільських районів – Л. Кравчук; у Балаклійському, Близнюківському, Боровському, Великобурлуцькому – О. Мороз. 

Таблиця Д.6.

Результати другого туру виборів Президента України 

10 липня 1994 року

	Прізвище кандидата
	Результати голосування по Україні (у %)
	Результати голосування на Харківщині (у %)
	Різниця результатів голосування

(у %)

	Кучма Л.Д.
	52,15
	71,01
	+ 18,86

	Кравчук Л.М.
	45,06
	27,18
	– 17,88


У голосуванні другого туру президентських виборів взяли участь 63 % харків'ян, які були внесені до списків для голосування. Перемогу в усіх міських та сільських районах області, окрім Коломакського, отримав Л. Кучма.

Порівняно великий відсоток голосів, що були віддані за Леоніда Кучму в Харківській області, пояснюється, зокрема, тим, що місцева політична та адміністративна еліти на чолі з головою облдержадміністрації Олександром Масельським фактично здала Леоніда Кравчука. Залишилися кинутими напризволяще на складах тисячі плакатів та листівок, що агітували за Л. Кравчука. Багато виборчих комісій, які тоді формувалися під абсолютним контролем місцевої виконавчої влади, сфальсифікували результати народного волевиявлення на користь Л. Кучми. 

4. Парламентські вибори 1998 року

П

арламентські вибори 29 березня 1998 року вперше проходили за змішаною (мажоритарно-пропорційною) системою. При цьому використовувалися: мажоритарна система відносної більшості (в один тур) на основі одномандатних округів та пропорційна система із закритими партійними списками на основі загальнодержавного виборчого округу з чотирьохвідсотковим застережним бар’єром. Відсотковий поріг явки виборців, необхідний для визнання виборів такими, що відбулися, було відмінено.

Вибори за пропорційною частиною виборчої системи у Харківській області дали наступні наслідки (табл. Д.7).

Таблиця Д.7.

Результати голосування по партійним спискам
29 березня 1998 року

	Політичні партії та

виборчі блоки
	Результати голосування
	Різниця

	
	по Україні
	по Харківській області
	

	
	місце
	(%)
	місце
	(%)
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Комуністична партія України
	1
	24,6520
	1
	35,59
	+10,94

	Народний Рух України 
	2
	9,4021
	7
	3,298
	-5,42

	Виборчий блок «За правду, за народ, за Україну!»

Социалістична партія України та Селянська партія України
	3
	8,5573
	4
	5,934
	-2, 62

	Партія Зелених України
	4
	5,4354
	5
	5,438
	+0,0026

	Народно-Демократична партія
	5
	5,0109
	3
	6,069
	+1,06

	Всеукраїнське об’єднання "Громада"
	6
	4,6751
	9
	2,506
	-2,17

	Прогресивно-социалістична партія
	7
	4,0461
	2
	10,11
	+6,06

	Соціал-демократична партія України (об’єднана)
	8
	4,0122
	6
	3,544
	-0,47

	Аграрна партія України
	9
	3,6819
	8
	2,865
	-0,82

	Партія "Реформи і порядок"
	10
	3,1333
	15
	0,997
	-2,14

	Виборчий блок "Трудова Україна"
Українська партія справедливості та Громадянський конгрес України
	11
	3,0609
	10
	1,956
	-1,10

	Виборчий блок партій "Національний фронт": 

КУН, Українська консервативна республіканська партія, Українська республіканська партія
	12
	2,7170
	23
	0,383
	-2,33

	Виборчий блок "Партія Труда і Ліберальна партія – разом!"
	13
	1,8929
	11
	1,762
	-0,13

	Виборчий блок "Вперед, Україно!"
Українська християнсько-демократична партія, Християнсько-народний союз
	14
	1,7384
	14
	1,347
	-0,39

	Християнсько-демократична партія України
	15
	1,2977
	20
	0,54
	-0,76

	Блок Демократичних партій НЕП:
ДемПУ, Партія економічного відродження
	16
	1,2287
	18
	0,78
	-0,45

	Партія національно-економічного розвитку України
	17
	0,9426
	17
	0,919
	-0,023

	Виборчий блок "СЛОн"
Міжрегіональний блок реформ, 

Конституціоно-демократична партія
	18
	0,9083
	12
	1,594
	+0,69

	Партія Регіонального відродження України
	19
	0,9079
	13
	1,544
	+0,64

	Всеукраїнська партія трудящих
	20
	0,7926
	19
	0,737
	-0,06

	Партія "Союз"
	21
	0,7009
	21
	0,524
	-0,18

	Всеукраїнська партія жіночих ініціатив
	22
	0,5820
	16
	0,947
	+0,37

	Республіканська християнська партія
	23
	0,4000
	24
	0,316
	-0,08

	УНА-УНСО
	24
	0,3988
	25
	0,311
	-0,088

	Соціал-демократична партія України
	25
	0,3200
	22
	0,426
	+0,11

	Партія захисників Вітчизни
	26
	0,3078
	26
	0,288
	-0,02

	Партія духовного, економічного і соціального прогресу
	27
	0,2000
	28
	0,148
	-0,05

	Партія мусульман України
	28
	0,1980
	27
	0,174
	-0,024

	Виборчий блок «Менше слів»

Соціал-національна партія, ВПО "Державна незалежність України"
	29
	0,1699
	30
	0,121
	-0,05

	Виборчий блок "Європейський вибір": Ліберально-демократична партія України, Українська селянська демократична партія
	30
	0,1396
	29
	0,131
	-0,009


Вибори за пропорційною системою показали, що в Харківській області значним впливом користуються радикально ліві сили. Компартія і Прогресивно-соціалістична партії за результатами виборів посіли, відповідно, перше та друге місця. Їх рейтинг у Харківській області був значно вище, ніж у цілому по Україні (КПУ на 10,94 %; ПСПУ на 6,06 %). У той же час більш помірні ліві партії СПУ и СелПУ одержали на 2,62 % менше голосів виборців.
Значно меншу підтримку електорату, ніж в Україні в цілому, одержали партії національно-демократичної (НРУ на 5,42 %; ПРП на 2,14 %) та національно-радикальної орієнтації (Національний Фронт на 2,33 %). Меншу підтримку одержала й популістська партія "Громада" колишнього прем’єр-міністра України Павла Лазаренка (на 2,17 %).

Вибори за мажоритарною системою явили собою повну протилежність виборам за пропорційною (табл. Д.8).
Таблиця Д.8.

Результати виборів до Верховної Ради України по Харківській області в одномандатних округах 29 березня 1998 року

	№

вибор-

чого округу
	Обраний депутат
	% голосів виборців, одержаних кандидатом, який переміг
	Партії, що одержали найбільшу кількість голосів в окрузі

	1
	2
	3
	4

	місто Харків

	168
	Семіноженко В.П. – народний депутат України, позапартійний (фракція НДП)
	24,04 %
	КПУ 22.76 % ПСПУ 17,97 %

	169
	Богословська І.Г. – директор ТОВ "Юридична міжнародна служба", позапартійна 

(фракція НДП)
	30,14 %
	КПУ 25,34 % ПСПУ 14,82 %

	170
	Потімков С.Ю. – журналіст, позапартійний 

(фракція СПУ)
	38,11 %
	КПУ 28,05 % ПСПУ 18,15 %

	171
	Салигін В.В. – народний депутат України, позапартійний (фракція СелПУ)
	16,19 %
	КПУ 27,45 % ПСПУ 15,13 %

	172
	Алексєєв В.Г. – народний депутат України, позапартійний 

(позафракційний)
	23,43 %
	КПУ 31,91 %

ПСПУ 15,29 %

	173
	Шмаров В.Н. – президент асоціації державних підприємств авіаційної промисловості "Укравіапром", позапартійний 

(фракція НДП)
	31,43 %
	КПУ 29.27 %

ПСПУ 12,21 %

	174
	Тищенко А.В. – заступник начальника цеха харківського державного машинобудівного заводу "ФЕД", член КПУ

(фракція КПУ)
	19,17 %
	КПУ 29.23 % ПСПУ 13,22 %

	Сільські округи

	175
	Бандурка О.М. – ректор ХУВС, позапартійний (фракція НДП)
	34,92 %
	КПУ 39,29 % ПСПУ 10,22 %

	176
	Гавриш С.Б. – завідувач кафедри НЮА, позапартійний (фракція НДП)
	39,96 %
	КПУ 42,53 % НДП 10,52 %

	177
	Лисогорський А.І. – начальник цеху ізюмського приладобудівного заводу, член КПУ

(фракція КПУ)
	26,57 %
	КПУ 48,07 % СПУ-СелПУ

8,14 %

	178
	Гошовська В.А. – народний депутат України, член АПУ 

(депутатська група "Незалежні")
	50,69 %
	КПУ 42,16 %

АПУ 11,42 %

	179
	Д’як І.В. – заступник Голови правлення АТ "Укргазпром", позапартійний 

(фракція НДП)
	31,96 %
	КПУ 46,44 % СПУ-СелПУ

14,81 %

	180
	Чаговець В.Н. – начальник Краснокутського відділення АТ "Укргазпром", позапартійний

(фракція НДП)
	19,65 %
	КПУ 35,79 %

СПУ-СелПУ

12,15 %

	181
	Кононенко Ю.С. – президент виробничої комерційної фірми "Лоск", позапартійний

(фракція НДП)
	18,17 %
	КПУ 37,50 %

ПСПУ 8.88 %


Якщо в ході голосування за пропорційною системою в усіх округах Харківської області переважна більшість населення віддала перевагу  партійному списку Компартії України, то в 14 одномандатних округах Харківської області представники КПУ спромоглися перемогти тільки в двох (174 и 177). Окрім двох комуністів серед обраних депутатів виявилися один член Аграрної партії України та 11 позапартійних народних депутатів. 
Цікаво, що одразу після виборів вісім позапартійних депутатів вступили до фракції Народно-Демократичної партії України. Це пояснюється тим, що основна маса обраних у одномандатних округах народних депутатів – це люди, що займалися великим бізнесом, і в той час НДП розглядалася як "партія влади". Її представники посідали пости і прем’єр-міністра України (В. Пустовойтенко), і глави Харківської обласної державної адміністрації (О. Дьомін).

Результати виборів за мажоритарною системою були зумовлені наявністю потужного фінансового ресурсу та широким використанням бізнесменами в ході виборчої кампанії політичних і соціальних технологій. Середня вартість проходу депутата в округах м. Харкова дорівнювалася приблизно 1 млн дол.
4. Президентські вибори 1999 року

Н

а президентських виборах 1999 року Харківська область продемонструвала, що в ній кількість людей, котрі тією чи іншою мірою підтримують режим Кучми, та супротивників цього режиму приблизно рівні. Традиційно серед лідерів електоральних симпатій були представники лівих сил.
Таблиця Д.9.
Результати першого туру виборів Президента України

31 жовтня 1999 року

	Прізвища кандидатів
	Результати голосування по Україні 
(у %)
	Результати голосування в Харківській області

(у %)

	Кучма Л.Д.
	36,49
	28,07

	Симоненко П.М.
	22,24
	32,87

	Мороз О.О.
	11,29
	7,98

	Вітренко Н.М.
	10,97
	10,35

	Марчук Є.К.
	8,13
	11,02

	Костенко Ю.І.
	2,17
	1,13

	Удовенко Г.Й.
	1,22
	0,62

	Онопенко В.В.
	0,47
	0,55

	Ржавський О.Н.
	0,37
	0,39

	Кармазін Ю.А.
	0,35
	0,29

	Кононов В.М.
	0,29
	0,33

	Базилюк О.Ф.
	0,14
	0,14

	Габер М.А.
	0,12
	0,12


Взяло участь: в Україні – 70,19 %, на Харківщині – 67,76 % виборців.
Таблиця Д.10.

Результати другого туру виборів Президента України 

14 листопада 1999 року

	Прізвища кандидатів
	Результати голосування по Україні 
(у %)
	Результати голосування у Харківській області

(у %)

	Кучма Л.Д.
	56,25
	46,64

	Симоненко П.М.
	37,80
	46,46

	Не підтримали жодного кандидата
	0,95
	4,26


Взяло участь: в Україні – 73,8%; на Харківщині – 70,32 % виборців.
Президентські вибори 1999 року стали першими в історії України, на яких широко застосовувалися сучасні політичні технології. Зокрема, з метою забезпечити у територіальних та дільничних виборчих комісіях більшість представників діючого президента Л.Д. Кучми, було задіяно в якості технічних  цілу групу кандидатів. Якщо формально на Харківщині Л. Кучму представляло лише 28 членів ТВК, то насправді виборчі штаби чинного Президента України підбирали кандидатури не тільки від його імені, але й від імені М. Габера, В. Кононова, О. Ржавського, Г. Удовенка, В. Олійника.

При цьому якщо від В.Олійника до складу Харківських ТВК було подано всього 9 кандидатур (усі інші кандидата подали по 28, і тільки Ю. Костенко – 25), то серед керівників територіальних виборчих комісій виявилося 9 від Онопенка, 11 – від Кучми, 4 – від Удовенка, а в цілому з технічними кандидатами команда чинного президента на Харківщині забезпечила 24 керівника ТВК з 42.

Цікаво, що відповідно першого повідомлення, яке було опубліковане в ЗМІ, перемогу в Харківській області одержав Петро Симоненко, який набрав 46,75 % голосів виборців. Але, після того як через день після голосування підвезли протоколи з трьох сільських виборчих дільниць, виявилося, що в області переміг все ж таки Л.  Кучма., хоч його відрив від П. Симоненка становив лише 0,18 %.

5. Парламентські вибори 2002 року

П

арламентські вибори 2002 року відбувалися за тією ж змішаною системою, що і вибори 1998 року. Загальна кількість виборців області, що були внесені до виборчих списків дорівнювала 2313259 людей. Одержало виборчі бюлетені 1.495.685 (64,7 %) виборців. Взяли участь у голосування 1492514 (64,5 %). Кількість виборчих бюлетенів, що були визнані недійсними – 55836 (3,7 %). 55.077 (3,7 %) виборців за пропорційним голосуванням не підтримали жодний зі списків партій та блоків.

Таблиця Д.11.

Результати голосування по партійним спискам
31 березня 2002 року

	Політичні партії та

виборчі блоки
	Результати голосування
	Різниця

	
	по Україні
	по Харківській області
	

	
	місце
	(%)
	місце
	(%)
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Блок Віктора Ющенка "Наша Україна" (10 партій: НРУ, УНР, ПРП, ХНС, "Солідарність", "Вперед, Україно!", РХП, КУН, ЛПУ)
	1
	23,57
	4
	5,92
	-17,65

	Комуністична 
партія 
України
	2
	19,98
	1
	30,69
	+10,71

	Виборчий блок "За Єдину Україну!" (5 партій: АПУ, НДП, ПППУ, ПРУ, "Трудова Україна")
	3
	11,77
	2
	15,38
	+3,61

	Блок Юлії Тимошенко (4 партії: "Батьківщина", УНП "Собор", УРИ, УСДП)
	4
	7,26
	
	1,85
	-5,41

	Соціалістична партія України
	5
	6,87
	7
	4,58
	-2,29

	Соціал-демократична партія України (об’єднана)
	6
	6,27
	3
	10,36
	+4,09

	Блок Наталії Вітренко (2 партії: ПСПУ; Партія освітян України)
	7
	3,21
	5
	5.17
	+1,96

	Політична партія "Жінки за майбутнє"
	8
	2,10
	
	2,67
	+0,57

	Блок "Команда Озимого Покоління" (КОП) (4 партії: ЛДПУ, КДПУ, Партія приватної власності, Українська Селянсько-демократична партія).
	9
	1,98
	6
	4,72
	+2,74

	Комуністична партія України (оновлена)
	10
	1,39
	
	1,80
	+0,41

	Партія зелених України
	11
	1,28
	
	
	

	Політична партія  "Яблуко"
	12
	1,14
	
	
	

	Блок "Єдність" (4 партии6 "Єдність", СДС, Українська партія справедливості – Союз

ветеранів, інвалідів, чорнобильців, афганців; "Молода Україна".
	13
	1,00
	
	
	

	Блок "Демократическая партия Украины– партия "Демократический союз" (2 партії)
	14
	0,88
	
	
	

	Партія "Нова генерація"
	15
	0,76
	
	
	

	"Руський блок" (3 партії: "Союз", "За Русь єдину", "Русько-Український Союз")
	16
	0,69
	
	
	

	Блок "За Україну, Білорусію, Росію" (ЗУБР) (2 партії: "Світ зі Сходу; "Союз труда"
	17
	0,42


	
	
	

	Комуністична партія робітників та селян (КПРС)
	18
	0,41
	
	
	

	Селянська партія України
	19
	0,38
	
	
	

	Партія реабілітації тяжкохворих
	20
	0,35
	
	
	

	Всеукраїнська партія трудящих ся
	21
	0,34
	
	
	

	"Всеукраїнське об’єднання християн"
	22
	0,28
	
	
	

	Соціал-демократична партія
	23
	0,26
	
	
	

	Блок "Народний Рух України" (2 партії: "Центр", Народний Рух України за єдність)
	24
	0,15
	
	
	

	Блок "Проти усіх" (2 партії: Патріотична партія України; Партія малого та середнього бізнесу України).
	25
	0,11
	
	
	

	Українська морська партія
	26
	0,11
	
	
	

	Політична партія "Нова сила"
	27
	0,10
	
	
	

	Народна партія вкладників та соціального захисту
	28
	0,10
	
	
	

	Партія "Християнський рух"
	29
	0,09
	
	
	

	Політична партія "Справедливість"
	30
	0,08
	
	
	

	Українська національна асамблея
	31
	0,04
	
	
	

	Блок Української партії та партії "Новий світ" (2 партії)
	32
	0,04
	
	
	

	Ліберальна партія (оновлена)
	33
	0,03
	
	
	


Таблиця Д.12.

Результати виборів до Верховної Ради України по Харківській області у одномандатних округах  31 березня 2002 року

	№

виборчого округу
	Обраний депутат
	% голосів виборців, одержаних кандидатом, який переміг
	Партії, що одержали найбільшу кількість голосів в окрузі

	місто Харків

	169*
	Ісаєв Л.О. – інженер-механік, начальник Харківського метрополітену, член Партії регіонів України

(висунутий блоком "За Єдину Україну!")
	23,44
	

	170
	Косінов С.О. – юрист, правник, директор юридичної фірми ТОВ "Енергосервіс",

член НДП, (висунутий блоком "За Єдину Україну!")
	27,24
	

	171
	Святаш Д.В. – лікар-педіатр, економіст, юрист, голова корпорації "Автоінвестбуд",

Член НДП, 

(висунутий блоком "За Єдину Україну!")
	22,86
	

	172
	Салигін В.В. – економіст, народний депутат України,

Член НДП, 

(висунутий блоком «За єдину Україну!»)
	27,81
	

	173
	Гошовський В.С. – лікар, юрист, в.о. генерального директора державного підприємства "Регіон",

позапартійний

(самовисуванець)
	17,08
	

	174
	Добкін М.М. – голова спостережної ради громадської організації "Ведмідь",

позапартійний

(самовисуванець)
	28,94
	

	175
	Фельдман О.Б. – економіст, президент АТ "Концерн АВЕК и Ко", 

позапартійний

(самовисуванець)
	38,28
	

	Сільські округи

	176
	Бандурка О.М. – економіст, юрист, народний депутат України,

позапартійний

(висунутий блоком "За Єдину Україну!")
	62,14
	

	177
	Гавриш С.Б. – юрист-правник, заст. Голови Верховної Ради України,

позапартійний

(висунутий блоком "За Єдину Україну!")
	64,00
	

	178
	Потапов В.І. – інженер-електромеханік, заступник Голови Харківської облдержадміністрації, 

Член Партії регіонів України

(висунутий блоком "За Єдину Україну!")
	35,10
	

	179
	Гладких В.М – заступник генерального директора Державної адміністрації Залізничного транспорту України з питань пасажирських перевезень, 

позапартійний

(висунутий блоком "За Єдину Україну!")
	31,50
	

	180
	Гиршфельд А.М. – позапартійний 

(самовисуванець)
	35,10
	

	181
	Давидова Л.І. – викладач правових дисциплін, вчитель російської мови і літератури, президент благодійного фонду "Забота",

Член НДП

(самовисуванка)
	53,20
	

	182
	Каратуманов О.Ю. – юрист-політпрацівник, головний консультант сектора аналізу і контролю організаційного відділу Апарату керівника Державного управління справами,

Член Аграрної партії України

(висунутий блоком "За Єдину Україну!")
	29,28
	


* Порівняно з виборами 1998 року змінилися лише номери виборчих округів

Розглядаючи особливості голосування в Харківській області у 2002 року, слід зазначити, що Харківщина справедливо вважається однією з найважливіших у політичному плані в Україні (посідає третє місце за територією та четверте місце за кількістю населення серед 25 областей нашої країни). Якщо на попередніх парламентських виборах, Харківська область належала до "червоного поясу", то за чотири роки співвідношення популярності між лівими силами та центристами фактично вирівнялося. Ліві сили, які донедавна вважалися безумовними фаворитами виборчих перегонів, отримали із представниками центристських сил приблизно рівновеликі групи прихильників серед регіонального електорату (по 42 %). Голосування в мажоритарних одномандатних округах засвідчило, що виборці Харківської області віддали безумовну перевагу представникам центристських сил.

Результати голосування в одномандатних округах Харківської області виявилися зовсім невтішними для представників лівих сил.

У новообраному складі народних депутатів від Харківської області немає жодного представника лівих сил, у той час як у попередньому складі з 14 осіб було чотири “лівих” (два – члени КПУ, один – член СПУ, один – член ПСПУ).

Народні депутати України, обрані від області, увійшли до складу парламентської більшості (в основному, в одну з дев’яти пропрезидентських фракцій – “Демократичні ініціативи” на чолі з колишнім віце-спікером Верховної Ради України С. Гавришем).

Результати виборів в одномандатних округах Харківської області відбивали злам у політичній культурі і свідомості місцевого електорату. Той факт, що жоден із представників лівих сил не пройшов до українського парламенту в мажоритарних округах області свідчить про істотне зменшення довіри у місцевих виборців до кандидатів у депутати, які представляють політичні сили лівого спрямування. Багато в чому це пояснюється результатами діяльності колишніх народних депутатів від КПУ у парламенті попереднього скликання. Як правило, окрім демагогічних заяв та гнівних виступів на мітингах протесту проти “антинародного режиму”, виборці від колишніх народних депутатів від лівих сил нічого не мали.

Така ж тенденція спостерігалася  за підсумками голосування на виборах до органів місцевого самоврядування. Місця в обласній раді між представниками політичних партій розподілилися таким чином (осіб):

· НДП – 18;

· Аграрна партія України – 8;

· КПУ – 4;

· ПРУ – 1;

· позапартійних – 35.

Якщо порівнювати представництво комуністів з попереднім складом Харківської обласної ради, то спостерігаємо зменшення в три рази – з 12 до чотирьох осіб.

До депутатської групи “Єдина Харківщина” виборчого блоку “За Єдину Україну” увійшли 62 з 68 депутатів, у тому числі новообраний голова обласної державної адміністрації, депутат облради Є. Кушнарьов, голова обласної ради – О. Колісник, заступник голови облради – В. Зорченко.

На місця депутатів міської ради м. Харкова претендували 870 кандидатів, у середньому 12 осіб на місце. Місця у міській раді між представниками політичних партій розподілилися таким чином (осіб):

· НДП – 12;

· КПУ – 8;

· СДПУ (о) – 5;

· ПЗУ – 2;

· ПРУ – 1;

· Партія комуністів (більшовиків) – 1;

· ВПО “Жінки за майбутнє” – 1;

· СолЖУ – 1;

· Партія промисловців та підприємців – 1;

· Екологічна партія “Захист” – 1;

· позапартійних – 42.

Як видно з цього розподілу, центристські сили отримали безперечну перевагу – Народно-Демократична партія разом з СДПУ (о), Партією Зелених України (ПЗУ), Партією регіонів, ВПО “Жінки за майбутнє”, партією “Солідарність жінок” (СолЖУ), Партією промисловців і підприємців, екологічною партією “Захист” провели 24 своїх представники до міської ради м. Харкова.

Якщо порівнювати представництво КПУ з минулим складом Харківської міської ради, який був обраний у 1998 року, то необхідно зазначити, що кількість комуністів зменшилася майже в сім разів – з 27 членів КПУ у 1998 році до семи членів КПУ та одного члена КП(б)У зараз. Ця тенденція до зменшення представництва КПУ простежується і на виборах голів міст обласного значення Харківського регіону.

Серед семи міських голів за підсумками виборів 2002 року не залишилося жодного комуніста (у попередньому складі було дві особи). У цілому серед голів усіх населених пунктів області, сіл, селищ, міст районного значення – це 458 осіб – лише дев’ять є членами КПУ, три уособлюють СПУ, один – партію ВО “Батьківщина” та один – партію “Яблуко”. Тобто лише 14 осіб (3 %) репрезентують ліву та неліву опозицію. Решта – 97 % голів населених пунктів – є прихильниками влади та її керівництва, з них 90 % – це прямими або узгодженими кандидатами від блоку “За Єдину Україну!”.

Перемогу на виборах Харківського міського голови одержав заступник голови обласної державної адміністрації, голова Харківської обласної організації НДП В. Шумілкін, який одержав 238 тис. голосів виборців (36,6 %) із 654 тис. осіб, що взяли участь у виборах, випередивши свою найближчу суперницю А. Александровську на 82 тис. голосів, яка набрала 156 тис. голосів виборців (22,3 %), інші кандидати на цю посаду помітно відстали: А. Семенченко (НРУ) набрав лише 2,8 %, О. Міхільов (“Руський блок”) – 2,1%, А. Білогрищенко (КПРС) – 2,1 %, Т. Захарова – 1,9 %, О. Баличов – 1,5  % тощо.

У Харківській області, незважаючи на перемогу КПУ за партійними списками, намітився чіткий перерозподіл симпатій виборців у бік центристських сил.   Ліві сили в регіоні неухильно з року в рік утрачають власні позиції. Про це свідчать результати виборів у Харківській області до Верховної Ради України та органів місцевого самоврядування у 2002 році. Ця визначна політична подія віддзеркалює той факт, що зберігається негативна динаміка голосування за ліві партії – на кожних нових виборах відсоток  тих, хто голосує за них, зменшується: фаворит лівих сил КПУ в нашому регіоні на виборах у багатомандатному загальнонаціональному окрузі отримала майже на 5 % голосів менше, порівняно з виборами до Верховної Ради України у 1998 року.

Тому, якщо КПУ по області посіла перше місце на виборах у багатомандатному загальнонаціональному окрузі (насамперед, завдяки інерції голосування старшого покоління виборців), то можна впевнено стверджувати, що на виборах за мажоритарними округами та на місцевих виборах вона зазнала нищівної поразки. 

Інший “гранд” лівих сил – Соціалістична партія України – на виборах за партійними списками подолала чотирьохвідсотковий бар`єр, набравши 4,51 % голосів виборців м. Харків та області проти 6,08 %, які отримав блок СПУ-СелПУ на виборах 1998 року Даний показник можна розцінювати двояко. З одного боку, спостерігається зменшення виборців, що симпатизують ідеологічним настановам даної політичної сили (СелПУ вщент програла вибори, набравши самостійно на виборах 2002 року лише 0,38 %). З іншого боку, можна констатувати зміцнення позицій саме СПУ та, можливо, особисто її лідера О. Мороза, якому вдалося, насамперед завдяки “касетному скандалу”, зберегти позиції партії в області та залучити на свій бік певну частину протестного електорату. Для політичної культури електорату соціалістів характерна негативна настанова щодо стану речей у державі, яка поєднується з більш виваженим, ніж у комуністів, ставленням до ринкових засад розвитку української економіки та до приватної власності як такої. Якщо КПУ в принципі заперечує інститут приватної власності, то соціалісти допускають наявність приватного сектора економіки.

Значно гірше ситуація склалася для блоку Н. Вітренко, який значно послабив свої позиції в Харківській області. Йдеться про зменшення майже вдвічі кількості прибічників політичної сили, яку очолював донедавна впливовий лідер лівих. Якщо на виборах 1998 року ПСПУ отримала 10,8 % голосів, то на виборах 2002 року – лише 4,96 % голосів виборців у м. Харків та області. Цей факт свідчить про те, що намітилася чітка тенденція до зменшення протестного потенціалу обласного електорату. Зрушення на краще в житті мешканців області змушує їх відмовлятися від екстремізму та популізму лівого блоку. Відбувається переорієнтація політичних уподобань виборців у бік більш поміркованих, зважених політичних сил. Навіть харизматичний ресурс Н. Вітренко у цій ситуації не допоміг їй та її однодумцям подолати чотиривідсотковий бар‘єр в Україні. Невдача ж Н.Вітренко у спробах переобратися до українського парламенту за мажоритарними округами на довиборах засвідчила й про те, що харизматичний ресурс лідера прогресивних соціалістів виявився, по суті, вичерпаним. Виборцям просто набридла, нехай і яскрава, демагогія українського прототипа В. Жириновського. Залишки підтримки подібним політикам зазвичай забезпечують, як правило, люмпенізовані, маргінальні елементи, для яких асоціальність стала стилем життя.  

Загалом ліві сили (КПУ,СПУ, ПСПУ) отримали на виборах 2002 року на 11 % голосів менше, ніж на виборах 1998 року (40,16 % проти 51,5 %).

Центристські сили (блок “За Єдину Україну”, СДПУ(о), блок “Наша Україна” тощо) значно зміцнили свої позиції в області. Блок “За Єдину Україну” отримав  другий після КПУ результат – 15,56 % голосів на виборах за партійними списками (що майже на 5 % більше, ніж на попередніх виборах у 1998 року – 11,31 %, які отримали разом партії – члени блоку, що брали участь у попередніх виборах 1998 р. – НДП, АПУ, складові частини нинішньої Партії регіонів – Партія Труда та Партія регіонального відродження України).

Абсолютна більшість – 75 % посад голів населених пунктів області та така ж сама кількість депутатів у складі рад усіх рівнів належала представникам блоку “За Єдину Україну”. 

Локальний успіх на Харківщині отримала нова політична сила, яка сповідує яскраво виявлені ліберальні цінності – виборчий блок політичних партій “Команда Озимого Покоління”. Це утворення (яке інколи називали суто політтехнологічним проектом) отримало на виборах 2002 року 4,57 % голосів виборців. Враховуючи наочну ідеологічну близькість між КОП та блоком “За Єдину Україну” можна припустити, що “Команда Озимого Покоління” відтягнула голоси молодого електорату, який потенційно міг би проголосувати за блок “За Єдину Україну”. 

Партії, які складають виборчий блок В. Ющенка “Наша Україна” зберегли свої позиції, отримавши 5,9 % голосів проти 6,23 % у 1998 році. Даний факт наштовхує на думку, що інтеграційний маневр, до якого вдалися партії, що складають ядро блоку (НРУ, УНР, ПРП, КУН), не привів до очікуваного збільшення кількості їхніх симпатиків у Харківській області. Проте сам факт подолання чотиривідсоткового бар`єру в нашій області цією політичною силою за підсумками голосування за партійними списками (загальне четверте місце) змушує не погодитися з висновками деяких аналітиків, які поспішили розділити Україну навпіл, виділяючи “ющенківську” Західну Україну та прокомуністичну Східну Україну. Вищезазначені спостереження свідчать про те, що блок В. Ющенка “Наша Україна” має достатню кількість своїх прихильників і на Харківщині, хоча рівень популярності даного політичного утворення є  традиційно меншим, порівняно із західним регіоном України.

Експерти називають декілька основних причин популярності політичної сили В. Ющенка, серед яких: превалювання ірраціональної природи вибору в більшості електорату, уніфікований стан його блоку (адже в “Нашій Україні” об’єдналися партії різного ідеологічного спрямування з перевагою націонал-демократів), привабливі антропологічні дані лідера, історична пам’ять у контексті політичних подій (В. Ющенко ототожнюється із вдалим упровадженням національної валюти гривні, коли він обіймав посаду Голови Національного банку України, та із виплатою боргів по заробітній платні та пенсії в період його перебування на посаді Прем’єр-міністра України). 

Порівняно низький відсоток голосів, набраних "Нашою Україною", можна пояснити також двома причинами. По-перше, жорстким адміністративним тиском на виборців, контролем з боку державних адміністрацій за діяльністю місцевих ЗМІ, відверту антиющенківську кампанію в ході якої використовувалися прямі провокації. 
Так, за місяць до дня виборів по всьому Харкову були розклеєні провокаційні плакати, на яких портрет Ющенка був розташований поруч з портретами Мазепи, Петлюри, Бандери и Чорновола. Метою даною, як і низки інших провокацій, була компрометація образу Ющенка в очах населення, представлення його як радикального націоналіста – "бандерівця".

Організацією антиющенківської кампанії займалися структури облдержадміністрації, а також правоохоронні органи. За неофіційною інформацією випуск та розповсюдження згаданих вище провокаційних плакатів організувало обласне управління СБУ. У той же час необхідно відмітити, що до антиющенківської кампанії включилися й обласні організації КПУ, ПСПУ, меншою мірою – СПУ. Участь у антиющенківській кампанії лівих сил було зумовлено намаганням одержати, якомога більше голосів протестного електорату. 

Другою причиною відносної невдачі виборчої кампанії "Нашої України" була недостатня робота обласного виборчого штабу. Не було розроблено чіткого плану виборчої кампанії та системності заходів. Під час відвідання Віктором Ющенком Харкова наприкінці лютого 2002 р., рейтинг "Нашої України" досяг 12 %. Проте протягом більш ніж місяця після відвідання жодних яскравих масових заходів штаб не проводив, внаслідок чого рейтинг до дня виборів впав у два рази.

Представники “нової” некомуністичної опозиції – “Блоку Юлії Тимошенко” в області успіху не мали, отримавши 1,85 % голосів обласного електорату. Це свідчить про те, що виборці Харкова та області  ототожнювали ім’я Ю. Тимошенко  з махінаціями, зловживаннями та з її спільними аферами з колишнім Прем’єр-міністром України П. Лазаренком у газовій сфері.

У Харківській області у 2002 році не отримали підтримки політичні сили, які намагалися експлуатувати на виборах національне питання. Так, “Руський блок”, який центральною ідеєю своєї передвиборчої програми обрав ідею захисту російськомовного населення, отримав лише 11292 голоси виборців (0,76 %), виборчий блок “ЗУБР” – 8013 голосів виборців (0,54 %). Разом ці дві політичні сили в м. Харкові отримали 14171 голосів виборців при загальній чисельності виборців близько 1,2 млн осіб. 

Такі показники є певною мірою парадоксальними з огляду на великий відсоток голосів, відданих за розширення застосування російської мови на консультативному опитуванні в м. Харкові. Пояснення цьому явищу може бути таке: для переважної більшості виборців мовні та національні питання не знаходяться серед найбільших пріоритетів, проте більшість харків‘ян виступають за якнайширше використання російської мови. Політична культура населення Слобажанщини традиційно відзначається толерантним ставленням до сусідньої країни Росії, з якою багатьох мешканців нашої області пов’язує не тільки культурна близькість, а й наявність великої кількості родичів, які постійно чи тимчасово перебувають у цій держави.

Деякі результати виборів в області виявилися несподіваними в тому плані, що попередні соціологічні опитування населення аж ніяк їх не передбачали. Це стосується поразки двох політичних сил, які за всіма рейтингами мали подолати чотиривідсотковий бар‘єр. Йдеться про Партію Зелених України, яка отримала лише 1,66 % голосів виборців та ВПО “Жінки за майбутнє” – 2,59 % голосів виборців. Такі результати засвідчили той факт, що екологічна ідеологія та гендерна ідея не знаходять підтримки в регіональному та всеукраїнському електораті. Виборців приваблюють ті політичні сили, які виказують чітке ставлення до влади та пропонують більш-менш зрозумілі програми розвитку України. 

За підсумками виборів до Верховної Ради України 31 березня 2002 року, адміністративно-територіальні одиниці Харківської області можна об’єднати у три основні групи: “червоний пояс”, де існує чітко виявлена перевага “лівих сил”; група районів і міст, де встановився статус-кво, рівновага між лівими та центристськими і правоцентристськими силами з незначною перевагою лівих та група районів і міст, де центристські, демократичні сили переважають над лівими.

“Червоний пояс” області склали такі райони: Близнюківський (65,5 %), Лозівський (62,28 %), Первомайський (61,63 %), Ізюмський (58,37 %), Сахновщинський (58,35 %), Зачепилівський (57,81 %), Шевченківський (57,37 %), Борівський (56,6 %), Барвінківський (53,97 %), Куп’янський (53,75 %), Нововодолазький (52,78 %), Вовчанський (52,57 %). Серед міст обласного значення до цієї групи слід віднести Куп’янськ (53,74 %), Ізюм (53,72 %) та Лозову (50,83 %). У цих районах та містах ліві сили мають помітну перевагу над правоцентристами. У Кегичівському (52,07 %) та Зміївському районах (47,22 %), м. Чугуєві (49,77 %) та м. Первомайському (48,95 %) їхня перевага не є такою незаперечною, хоча ці райони та міста теж у принципі можна віднести до “червоного поясу”. Результати виборів показали незадовільний стан речей у згаданих адміністративно-територіальних суб’єктах. 

Окрему групу районів склали ті, де перевага лівих виявилася незначною, а фактично, між правоцентристами та лівими встановилася рівновага. Це такі чотири райони: Великобурлуцький (48,58 % у лівих сил – 45,45 % у правоцентристів), Красноградський (47,38 % – 45,8 %), Балаклійський (46,63 % – 46,19 %), Валківський (45,89 % – 45,13 %). 

У дев’яти районах перемогу здобули пропрезидентські сили: Чугуївський (56,31 %), Печенізький (55,84 %), Золочівський (52,42 %), Краснокутський (52,36 %), Коломацький (50,54 %), Дворічанський (49,66 %), Харківський (48,53 %), Дергачівський (48,1 %), Богодухівський (47,53%) та м. Люботин (48,99 %). 

Незначний відсоток голосів в усіх районах області отримали представники нелівої опозиції – “Блок Юлії Тимошенко”, партія “Яблуко”, Українська національна асамблея, виборчий блок політичних партій “Проти всіх” (від 0,52 % у Дворічанському до 5,42 % у Коломацькому районах).

Окремо слід зупинитися на результатах голосування у м. Харкові. Якщо аналізувати ідеологічну орієнтацію голосування за партійними списками в розрізі районів обласного центру, то можна зазначити, що у п’яти з дев’яти районів перемогу святкували пропрезидентські сили. Це стосується Дзержинського (50,04 %), Київського (46,75 %), Червонозаводського (46,27 %), Ленінського (43,93 %) та Жовтневого (40,66 %) районів. У трьох районах міста спостерігалася фактична рівновага між демократичними та лівими силами за незначної переваги лівих: Комінтернівський (44,39 % у лівих сил – 42,43 % у правоцентристів), Фрунзенський (44,2 % – 41,33 %), Московський (43,61 % – 41,71 %) райони. І лише в одному районі міста – Орджонікідзевському (48,03 % – 39,43 %) – партії та блоки лівої орієнтації здобули більш-меш чітку перемогу.

6. Президентські вибори 2004 року

П

ровідним чинником, що зумовлює розвиток політичної ситуації в України є криза політичного режиму. Державні інституції втратили підтримку народу. Рівень довіри до владних структур є вкрай низьким. З усіх політиків Леонід Кучма має самий низький рейтинг довіри та самий високий рівень недовіри.

Політична ситуація в Україні напередодні 31 жовтня 2004 року характеризувалася невизначеністю. Тодішня влада була не впевнена щодо можливості перемоги Віктора Януковича, якщо процедура голосування пройде відносно чесно. Після інциденту в Івано-Франківську команда В. Януковича остаточно зрозуміла, що їх кандидат не має шансів здобути більш-менш вагому кількість голосів західноукраїнського населення. 
Проте вона розумла, що й на Сході України В. Янукович не має однозначної підтримки. Заходи уряду В. Януковича з підвищення заробітної платні і соціальних виплат напередодні виборів, які мали бути головним аргументом на користь кандидатури В. Януковича, значною мірою нейтралізовані підвищенням цін на споживчому ринку. 
У такий ситуації влада вдалася до посилення напруженості шляхом навіювання виборцям загрози силових дій та терористичних актів, які нібито готуються “Нашою Україною”. При цьому не було враховано те, що хоча навіювання загрози силового варіанту й здатне відібрати певну кількість голосів у Віктора Ющенка, але це не означає, що ці голоси перейдуть до Януковича. Було більш імовірно, що вони перейдуть до непрохідних кандидатів: Анатолія Кінаха, Леоніда Чернівецького, Сергія Комісаренка. Крім того, загрози тероризму були здатні відібрати певну кількість голосів й у самого Віктора Януковича, оскільки діючий премєр-міністр мав забезпечувати правопорядок і безпеку в країні. 

Водночас команда В. Януковича перебрала міру у використанні “російської карти”. У все більшого числа виборців, які в принципі схвально ставилися до розвитку відносин з Росією, поступово виникало усвідомлення того, що заради свого обрання В. Янукович готовий здати суверенітет України. 

Таблиця Д.13.

Результати 1-го туру президентських виборів у Харківській області 31 жовтня 2004 року

	Прізвища кандидатів
	По Україні (у%)
	У Харківській області (у%)
	Різниця (у%)

	Ющенко В.А.
	39,50
	15,35
	–24,15

	Янукович В.Ф.
	39,32
	57,37
	+18,05


У першому турі виборів, незважаючи на безпрецедентне застосування проти В. Ющенка адміністративного ресурсу, брудних технологій та “спецзасобів”, махінацій з підрахунком голосів, він одержав в Україні перемогу над В. Януковичем (табл. Д.13). Хоч ця перемога становила усього 0,18 %, але вона мала велике моральне значення. Проте в Харківській області переможцем 1 туру виборів став В. Янукович, який одержав 57,37 % голосів харків’ян проти 15,35% В. Ющенка. Таким чином, розрив між провідними кандидатами становив 42,02 % на користь В. Януковича (табл. Д. 14).
Таблиця Д.14.

Результати 2-го туру президентських виборів у Харківській області 21 листопада 2004 року

	Прізвища кандидатів
	По Україні (у%)
	У Харківській області (у%)
	Різниця (у%)

	Янукович В.Ф.
	49,46
	70,25
	+20,79

	Ющенко В.А.
	46,61
	24,05
	–22,56


Соціологічне опитування, проведене Центром ім. Олександра Разумкова з 10 по 17 листопада 2003 року щодо тенденцій поведінки дорослого населення України у випадку загострення стосунків між владою та опозицією (було опитано 2019 громадян в усіх регіонах України), дало результати, згідно з якими у разі загострення конфлікту між владою та опозицією більшість активно налаштованих громадян за будь-яких обставин буде діяти на підтримку опозиції. 
Якщо ініціатором загострення буде опозиція, співвідношення громадян, що мають намір активно діяти на підтримку опозиції та влади буде, 2,6 до 1 на користь опозиції; якщо ініціатором загострення буде влада, таке співвідношення буде дорівнювати 5,5 до 1 на користь опозиції.

Виходячи з того, що кількість дорослого населення (електорат) в Україні становить 36 млн людей, існує (відповідно до психологічного налаштування на певний тип дій) потенційна можливість вивести на вулиці приблизно 1,7 млн людей, якщо загострення ситуації буде ініційовано опозицією, та 2,2 млн людей, якщо загострення ситуації спровокує влада. У влади існує потенціальна можливість одержання добровільної активної підтримки від населення тільки на рівні 650 тис. людей, якщо загострення ситуації буде ініційовано опозицією, та 400 тис. людей, якщо загострення ситуації буде спровоковано нею самою.

Таблиця Д.15.

Результати переголосування 2-го туру президентських виборів 

у Харківській області 26 грудня 2004 року

	Прізвища кандидатів
	По Україні 
(у %)
	У Харківській області (у %)
	Різниця (у %)

	Ющенко В.А.
	51,99
	26,37
	–25,62

	Янукович В.Ф.
	42,20
	68,11
	+25,91


Аналіз тенденцій голосування засвідчив, що основними причинами, що спонукали більшість виборців проголосувати за Віктора Януковича, був страх, що зміна влади створить загрозу покращанню соціально-економічної ситуації, яке спостерігалося протягом останніх років, зумовить розрив з Росією, яка є основним партнером області у зовнішньоторговельних операціях, та з якою значна частина населення пов’язана культурними та родинними зв’язками. Певним чином спрацював і страх, що після приходу до влади команди Віктора Ющенка почнеться суцільна насильницька українізація всього населення.
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